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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt die Referate und Diskussionsbeitrige der 8. Jahrestagung
der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues am 12. und
13. Oktober 1967 in Bonn.

Mit dem fiir diese Tagung gewihlten Thema ,,Die Landwirtschaft in der volks- und
weltwirtschaftlichen Entwicklung® — oder allgemeiner: ,)Die Stellung der Landwirt-
schaft in der Gesamtwirtschaft* beschiftigt sich die Okonomik nicht erst seit einer Ge-
neration. Geradezu als den Klassiker dieses Forschungsbereichs mufl man Quesnay
ansehen, der in seinem 1758 ver6ffentlichten ,,Tableau économique*, einer kreislauf-
analytischen Betrachtung, der Landwirtschaft den dominierenden Platz zuwies. Von
den Okonomen, die sich des weiteren mit solchen Fragen auseinandersetzten, sei beson-
ders Ricardo genannt. Er betrachtete die Landwirtschaft schon in der Entwicklung von
Gesamtwirtschaft und Bevolkerung. Das gilt im grundsitzlichen auch fiir einige Natio-
‘naldkonomen der Historischen Schule. In ihren Konzeptionen der wirtschaftlichen
Entwicklung spielt die Landwirtschaft eine wesentliche Rolle. Spiter erhielt das Pro-
blem einen eminent wirtschaftspolitischen Charakter, als um die Jahrhundertwende die
Alternative ,,Agrarstaat oder Industriestaat? * diskutiert wurde. In den 20er Jahren
dieses Jahrhunderts befaiten sich dann die Agrarokonomen in zunehmendem Mafie mit
.diesem Gegenstand. Einmal waren es Agrarhistoriker, die in den Mittelpunkt ihrer
‘Forschungen die Agrarkonjunktur riickten. Zum anderen ging ein Impuls von der land-
iwirtschaftlichen Einkommensdisparitit und Abwanderung aus; ein breiterer Durch-
bruch zur gesamtwirtschaftlichen Betrachtung dieser Probleme gelang jedoch erst nach
dem 2. Weltkrieg (TH. W. SCHULTZ, C. CLARK u.v.a.). Ein zweiter Impuls kam bald
hinzu: Das wachsende wissenschaftliche Interesse an den Entwicklungslindern stellte
die schwierig zu klirende und auch heute noch zu Kontroversen Anlaf gebende Frage
nach der Rolle der Landwirtschaft in diesen Lindern und weitete dadurch den Kreis
des Themas aus. SchlieSlich und drittens gehen Impulse von der Wachstumstheorie
aus. Die Verfeinerung der Modelle in sektoraler Hinsicht eroffnet gegenwirtig neue
Problembehandlungen.

Welchen der Impulse nahm die Tagung hauptséchlich auf?

Wie schon die Formulierung des Generalthemas der Tagung, aber noch deutlicher
seine Untergliederung in Einzelthemen erkennen 14f}t, lag der Akzent auf den weltwirt-
schaftlichen Verflechtungen der Landwirtschaft. Das fiihrte zwangsldufig zu einer stir-
keren Einbeziehung des Agrarproblems der Entwicklungslinder. Auch die wirtschafts-
politischen Betrachtungen wurden vorwiegend unter dem Aspekt der Entwicklungslidn-
der und der internationalen Agrarpolitik angestellt. Das findet eine einfache Erkldrung.
Daf} die nationale Agrarpolitik sich in die nationale Wirtschaftspolitik einordnen muf3,
wird — nicht zuletzt dank der wissenschaftlichen Analysen der Landwirtschaft in der
Volkswirtschaft — zunehmend anerkannt und beachtet. Daf} aber die nationale Agrar-
politik oder, in unserem Falle, die Agrarpolitik der EWG in die Weltwirtschaft eingefiigt
werden mufl und von daher Grenzen und Aufgaben erhilt, das einzusehen, fillt offen-
sichtlich schwerer. Diese Einsicht zu férdern, war ein Ziel der Tagung und ist nunmehr
— neben dem wissenschaftlichen Zweck — der politische Sinn dieser Veroffentlichung.

Gottingen, Juli 1968 H.-G. Schiotter






Zur Theorie der landwirtschaftlichen Entwicklung

von THEODOR HEIDHUES
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1 Einfiihrung

Das Ziel dieses Beitrages ist der Versuch, einige wesentliche, im 6konomischen
Bereich liegende Ursachen, fir den Wandel des Agrarsektors zu charakterisieren, um
daran anschliefend die Interdependenzen zwischen dem Agrarsektor und den fibrigen
'Bereichen der Wirtschaft im Entwicklungsprozef zu analysieren. Die wesentlichste
Schwierigkeit einer solchen Betrachtung liegt in der Definition der relevanten Variab-
len, die weitgehend unabhingig von Raum und Zeit den Entwicklungsprozef speziell
in der Landwirtschaft beeinflussen. Generelle Analysen dieser- Art miissen naturgemifd
auf relativ abstraktem Niveau gehalten werden und kénnen nicht detaillierte Aufschliis-
se iiber einzelne Linder oder Lindergruppen geben. Dafiir wiren wesentlich genauer
spezifizierte Modelle erforderlich, die aber im Rahmen dieser Tagung zuriickgestellt
werden miissen.

Im einzelnen werden im folgenden Abschnitt 2 innerlandwirtschaftlich die Auswir-
kung variierender Faktorproportionen und Produktionsfunktionen bei jeweils gege-
benen Preisrelationen, damit in Verbindung stehende institutionelle Strukturen und
'die Moglichkeit einer dynamischen Betrachtung des landwirtschaftlichen Entwick-
lungsprozesses- partialanalytisch untersucht. Es folgt im Abschnitt 3 die Einbezie-
hung der Interdependenzen mit anderen Sektoren der Volkswirtschaft und die Analy-
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se der sich indernden Stellung der Landwirtschaft im Rahmen des Entwicklungs-
prozesses. Die internationale Arbeitsteilung kann dabei nur beriihrt werden; sie wird
ebenfalls auf dieser Tagung gesondert behandelt.

Beziiglich des methodischen Vorgehens sind grundsitelich zwei Moglichkeiten gege-
ben. Einsichten konnen einmal durch die historisch deskriptive und deutende Analyse,
zum anderen ausgehend von abstrakten Modellen durch logische Deduktion gewonnen
werden. Die Ergebnisse sind dann mit der Wirklichkeit zu konfrontieren, um sie auf
ihre Relevanz fiir die Erklirung der realen Erscheinungen zu iiberpriifen und die Model-
le gegebenenfalls weiter auszubauen. LEONTIEF (1959) hat die Probleme dieser bei-
den Methoden treffend charakterisiert. Die agrarhistorische Entwicklung in Europa,
Nordamerika und Japan kann nur in begrenztem Umfang als Muster fiir die Moglichkei-
ten der landwirtschaftlichen Entwicklung in den heutigen Entwicklungslindern dienen.
Die Unterschiede in den politischen und sozialen Bedingungen, vor allem aber in der
Ausstattung mit Ressourcen, der verfiigbaren Technologie und in den Wachstumsraten
der Bevolkerung sind derart gravierend, da historisch abgeleitete Entwicklungsstadien
leicht zu Fehlschliissen in der Planung fithren konnen. RUTTAN (1965) weist in seiner
Diskussion der Zusammenhinge zwischen verschiedenen Stufentheorien wirtschaftli-
chen Wachstums und den Aufgaben der Entwicklungspolitik und -planung knapp und
eindrucksvoll auf die Gefahren hin, die in einer Generalisierung von Erkenntnissen aus
der Entwicklung der heutigen Industrielinder liegen. Die historische Analyse der
Wachstumsprozesse in einzelnen Volkswirtschaften kann den Weg zu analytischen Mo-
dellen erleichtern, diese aber nicht ersetzen. Sie kann Hinweise auf die fiir analytische
Modelle relevanten Variablen geben und erméglicht es, den Modellergebnissen die reale
Entwicklung entgegenzuhalten. Somit liefert sie einen teilweisen Mafstab fir die Va-
liditdt modelltheoretischer Uberlegungen, auf denen der Schwerpunkt der Argumenta-
tion dieses Beitrags liegt.

Trotz der generellen Ubereinstimmung in der Definition des Begriffs Entwicklung
als Zunahme des Sozialprodukts bzw. des Sozialprodukts je Kopf (vgl. BOMBACH
1965) sei eingangs auf einige Implikationen dieser Definition hingewiesen. Diese Defi-
nition besagt nichts iiber die Verteilung und Zusammensetzung des Sozialprodukts. Fiir
die Industrieldnder mit einer relativ grofien Zahl verschiedener Branchen und aufgrund
der bei dem allgemeinen Bildungsstand vergleichsweise hohen Mobilitit der Beschiftig-
ten zwischen den Branchen reicht dieser Begriff aus, weil Einkommensverluste einzel-
ner Gruppen voriibergehender Natur sind und zu Wanderungen zwischen den Sektoren
filhren. Im Zuge dieses Strukturwandels konnen wihrend lingerer Perioden Einkom-
mensdisparititen zwischen besonderen Sektoren, wie z. B. der Landwirtschaft und der
iibrigen Wirtschaft, durchaus auftreten; entscheidend ist die Tatsache, da® wachsende
Einkommen auch in den ,Disparititssektoren™ eine Steigerung des Lebensstandards
ermoglichen. In Entwicklungslindern dagegen kann unter bestimmten, vornehmlich
politischen Voraussetzungen, der Entwicklungsprozeff dazu fiihren, dafl der iiberwie-
gende Sektor der Subsistenzlandwirtschaft auf lange Zeit nicht in den Genuf der
Friichte des Entwicklungsprozesses kommt. Die geringe Neigung der Mehrzahl der
heutigen Linder - im Unterschied zur Ausgangssituation in vielen heute entwickelten
Lindern - eine solche Situation hinzunehmen (vgl. dazu L. YATES, 1964, S. 173),
muf} als erschwerender Faktor fiir die Entwicklung angesehen werden, dhnlich wie der
von NURKSE (1958) stark betonte Demonstrationseffekt im internationalen Bereich.
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Er wiegt besonders schwer, weil die Zuwachsraten der Bevolkerung in den heutigen
Entwicklungslindern in der Regel diejenigen in vergleichbaren Stadien der heutigen
Industrielinder iibertreffen.

2 Die Landwirtschaft unter dem Einfluf von Faktorproportionen,
technischer Entwicklung und wechselnden Preisrelationen

Versuchen wir, die wesentlichsten Variablen zu isolieren, die die Faktorallokation und
die Betriebsgrofenstruktur innerhalb der Landwirtschaft bestimmen, so sind folgende
Gesichtspunkte in erster Linie zu beriicksichtigen:

a) Die Ausstattung eines Landes mit landwirtschaftlich nutzbaren Ressourcen und
deren Anderungsraten seien an erster Stelle genannt. Sie bestimmen im Rahmen der
ebenfalls gegebenen Preise fiir Produkte und Faktoren das Einsatzverhiltnis der Pro-
duktionsfaktoren. Beschrinken wir uns auf die drei grofen Gruppen Boden, Arbeit
und Kapital ohne Beriicksichtigung der erheblichen Unterschiede innerhalb dieser Ka-
tegorien, so mufl das Hauptaugenmerk der Bodenverfiigbarkeit relativ zur Bevolke-
rungsdichte und Bevolkerungsentwicklung sowie zur jeweils verfiigbaren Produktions-
technik, der Entwicklung der absoluten und relativen landwirtschaftlichen Bevolke-
rung und den technischen Entwicklungen in Verbindung mit dem Kapitalbildungs-
vermogen gelten.

b) Die Betriebsgrofenstruktur und damit die institutionelle Organisation der Boden-
bewirtschaftung bildet sich zumindest teilweise unter dem Einflul der oben genannten

' Faktoren, so daf einige generelle Gesichtspunkte zu diesem Problem herauszuarbeiten

sind.

c¢) Das Einkommen und die Einkommensverwendung der landwirtschaftlichen Bevol-
kerung im Entwicklungsprozefs sind bei dynamischer Betrachtung von besonderer Be-
deutung. Die Entscheidung zwischen Konsum und Sparen und - dadurch bedingt - das
mogliche AusmaBl der Kapitalbildung innerhalb der Landwirtschaft wird und wurde
jedoch zu allen Zeiten weitgehend wirtschaftspolitisch beeinfluf3t, so da8 dieser Punkt
teilweise dem nichsten Abschnitt vorbehalten bleibt.

d) Wihrend bei jeweils verfiigbarer Technik und bei gegebenen Preisen fiir Produkte
und Produktionsmittel das Faktoreinsatzverhiltnis im Rahmen bestimmter institu-
tioneller Begrenzungen durch aktives Handeln der landwirtschaftlichen Bevélkerung
bestimmt wird, hingt die Nachfrage nach Nahrungsmittein sowie deren Struktur und
Anderung so eng mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zusammen, daf} sie zu-
nichst als extern vorgegeben unterstellt wird. Sie kommt in den Preisen fiir Agrarpro-
dukte relativ zu denen der iibrigen Giiter und in der Kaufkraft der Einkommen zum
Ausdruck.

2.1 Faktorproportionen und relative Preise
Wir miissen also zunichst zwischen zwei Gruppen von Variablen unterscheiden. Die
erste Gruppe bilden die Variablen, deren Niveau und Anderungsraten vornehmlich

oder zu einem wesentlichen Teil auflerhalb des Agrarsektors bestimmt werden. Es sind
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dies die Nachfragefunktionen fiir Nahrungsmittel, die Angebotsfunktionen fiir gewerb-
lich hergestellte Produktionsmittel und aufierhalb des rein 6konomischen Bereichs die
Entwicklung des Ausbildungssystems. Dazu gerechnet werden mufl auch die Wirt-
schaftspolitik eines Landes. Diese Variablen und deren Anderungsraten miissen bei
einer sektoralen Analyse als exogen behandelt werden. Demgegeniiber umfafit die zwei-
te Gruppe solche Variable, deren Niveau durch aktive Reaktion der Landwirtschaft auf
die Forderungen der Umwelt in erster Linie bestimmt wird. Die einzelnen landwirt-
schaftlichen Betriebe bestimmen im Rahmen vorgegebener Grenzen ihre Produktions-
struktur, die Einfiihrung neuer Techniken und das Investitionsvolumen; letzteres in
Verbindung mit den Konsum- und Sparentscheidungen landwirtschaftlicher Haushalte,
sowie den Wandel in der Agrarverfassung, soweit diese im Einfluibereich der Betriebs-
inhaber liegen. :

Die zentralen Konzepte der neoklassischen Theorie sind von der Produktionsseite aus
gesehen die Input-Outputrelationen, ausgedriickt durch Produktionsfunktionen, und
die verfiigbaren Produktionsfaktoren. Unterstellen wir einen institutionellen Rahmen,
der den Wirtschaftseinheiten eine ziigige Anpassung an sich dndernde, wirtschaftliche
und technische Bedingungen gestattet, so ist zu erwarten, daf die Faktorallokation
innerhalb und zwischen verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft in Abhingigkeit
vom Grenzproduktivititsprinzip erfolgt. Speziell fiir die Landwirtschaft impliziert die-
se Vorstellung, da der verfiigbare Boden so weit mit Arbeit und Kapital ausgestattet
wird, dafl die wertmifligen Grenzproduktivititen von Arbeit und Kapital denen in
anderen Sektoren entsprechen. Lassen wir den Einflu8 der einzelnen Sektoren einer
Volkswirtschaft auf die Entwicklung der Lohn- und Zinssétze zunichst aufier Betracht
und konzentrieren unsere Aufmerksamkeit auf den Sektor Landwirtschaft, bei jeweils
gegebenen Faktorpreisen, so lassen sich mit Hilfe der komparativen Statik Ent-
wickllings]jnien der Faktorkombinationen in der Landwirtschaft aufzeigen, die die
jeweiligen Knappheitsverhiltnisse der Faktoren Boden, Arbeit und Kapital widerspie-
geln. Implizite wird unterstellt, dal im Zuge der Entwicklung eines Landes Kapital
relativ zu Arbeit und Boden im Preis filit. Die anfinglichen Preisverhiltnisse fiir Arbeit
und Boden hidngen von deren relativer Knappheit ab; aber im Zuge des Entwicklungs-
prozesses- steigt der Preis der Arbeit relativ zu dem des Bodens. Eine derartige Analyse
wurde von HERLEMANN und STAMER (1958) vorgenommen. Eine zusammenfas-
sende Darstellung findet sich bei HERLEMANN (1961).

Ausgehend von der relativen Faktorausstattung werden die jeweiligen durch die
Grenzproduktivititstheorie bestimmten Faktorkombinationen in einem Faktorendrei-
eck dargestellt und fiir verschiedene Entwicklungstypen die Anderungen der Gleich-
gewichtspunkte verfolgtl).

1) Jeder Punkt innerhalb des Faktordreiecks gibt die Einsatzverhiltnisse der drei Faktoren an. Der
Abstand zu Seite a gibt den Arbeits-, zur Seite b den Flichen- und zur Seite ¢ den Kapitalauf-
wand an (HERLEMANN, 1961, S. 46). Demnach ist Ry charakterisiert durch relativ zu Boden
und Kapital hohen Arbeitseinsatz.
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C (Kapital)

A (Arbeit) c B (Boden)

Die Entwicklung der heutigen Industrielinder 1Bt sich in diesem Schema durch die
Stufenfolgen R)-R4-Rg-R8 fiir anfinglich dicht besiedelte und durch R12-R10-R8
fiir anfangs diinn besiedelte Linder darstellen.

Fiir die dicht besiedelten Linder Europas ergibt sich als Ausgangsstufe zu Beginn
* des Industrialisierungsprozesses eine relativ zur Fliche und vor allem relativ zum Kapi-
talbesatz hohe Arbeitsausstattung (R2). Bei vermehrter Arbeitsnachfrage von seiten
der nichtlandwirtschaftlichen Sektoren und damit gleichzeitig steigender Nachfrage
nach Agrarprodukten steigen bei konstanter Fliche die Bodenrenten, wihrend die
Kapitalgiiterpreise relativ absinken. Somit 148t sich unter Ausnutzung der noch vorhan-
denen Flichenreserven und bei gleichbleibend hohem Arbeitseinsatz ein sukzessiv
héherer Kapitaleinsatz beobachten (R4). Es ist dies eine Periode der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion. Bei steigenden Lohnen und weiterer relativer Ab-
nahme der Preise fiir Kapitalgiiter wird zunehmend Arbeit durch Kapital substituiert
(Rg). Schlieflich wird in Zeiten nachhaltigen Wachstums die Relation zwischen den
Faktorpreisen zunehmend zuungunsten des Arbeitseinsatzes verschoben, so da} eine
Wandlung der Betriebsformen der Landwirtschaft zu arbeitsextensiver Wirtschaftsweise
unter erheblicher Zunahme der durchschnittlichen Betriebsgrofe stattfindet (Rg).

Demgegeniiber ist der Beginn des Industrialisierungsprozesses in den anfangs diinn
besiedelten Lindern in Ubersee durch relativen Bodenreichtum gekennzeichnet (R12).
Die sich entwickelnde Industrie konkurriert mit der Landwirtschaft um die knappen
Arbeitskrifte, so dafl versucht wird, die steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln
durch stirkeren Kapitaleinsatz in Form von arbeitsparenden Maschinen bei weiterhin
relativ hohem Bodeneinsatz zu decken (R1(). Bei Erschopfung des Bodenvorrats und
weiterhin relativer Kapitalverbilligung, aber noch steigender Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln folgt eine Periode der Intensivierung der Agrarproduktion, so dai am Schluf
des Prozesses ebenfalls der Punkt Rg erreicht wird.
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Dieses in stark zusammengefafiter Form dargestellte Modell von HERLEMANN
bedarf erheblicher Modifizierungen, um den Entwicklungsprozef einzelner Linder ver-
folgen zu konnen, die teilweise von HERLEMANN selbst bereits eingefiihrt wurden. Es
gibt einen generellen Rahmen, der es gestattet, die grofien Linien der landwirtschaft-
lichen Entwicklung zu charakterisieren. Diese Moglichkeit hat, soweit ich sehe, in der
deutschen und internationalen Literatur zu wenig Beachtung gefunden. Die in diesem
Modell aufgezeigten Entwicklungslinien werden auch von NICHOLIS (1960) im we-
sentlichen bestitigt. Hinsichtlich der Entwicklungslinder 148t sich anhand des HERLE-
MANNschen Modells der Einfluf der unterschiedlichen Faktorausstattung der Land-
wirtschaft auf die Moglichkeiten der weiteren Entwicklung ableiten.

Wesentliche Unterschiede zu den bereits entwickelten Lindern resultieren jedoch
aus der raschen Bevélkerungszunahme und dem aus den heute entwickelten Lindern
importierbaren Reservoir neuer Techniken. Grofle, leicht kultivierbare Flichen sind
nur noch in wenigen Lindern vorhanden. Die hohen Zuwachsraten der Bevolkerung
deuten fir die Mehrzahl der Entwicklungslinder einen Entwicklungsverlauf an, der
eher dem europdischen Muster entspricht. Die entscheidende Frage fiir viele dicht
bevolkerte Linder am Anfang der Entwicklung liegt heute jedoch in den Mdoglichkeiten
der Kapitalbildung innerhalb ihrer Landwirtschaft oder des Kapitaltransfers aus ande-
ren Sektoren, um den ProzeB einer Verschiebung der Faktorproportionen in Gang zu
bringen. In manchen européischen Lindern reichte die Kapitalbildung in der Landwirt-
schaft aus, um technische Fortschritte auf vielen Gebieten ziigig zu realisieren. Viele
Entwicklungslinder betrachten dagegen die Landwirtschaft als eine Kapitalquelle fiir
den Industrialisierungsproze und betonen in starkem Mafle den Kapitalabzug aus der
Landwirtschaft. Unter solchen Bedingungen wird eine ziigige Einfithrung technischer
Neuerungen naturgemifl verlangsamt, selbst wenn diese potentiell leichter zuginglich
sind als es in den européischen Lindern der Fall war. Ein weiterer wesentlicher Grund
fiir die relativ langsame Einfiihrung technischer Fortschritte in einer Reihe subtropi-
scher Klimazonen liegt vermutlich in den, im Vergleich zu gemiifligten Zonen, gréfieren
Ertragsschwankungen aufgrund geringerer individueller Kontroll- und EinfluBméglich-
keiten hinsichtlich der Umwelt. Dadurch tritt das Motiv der Risikominderung vor
allem dann stark in den Vordergrund, wenn Ernteschwankungen die Existenz der
Familien gefihrden. Mafnahmen zur effektiven Umweltkontrolle, wie zum Beispiel
Bewisserungsanlagen, Staudimme und dhnliche Mainahmen, sind aber vielfach duflerst
kapitalintensiv und konkurrieren mit den Mafinahmen der allmihlichen Kapitalisierung
des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses oder mit der Industrialisierung eines
Landes.

Das Faktorproportionen-Modell soll nun durch die Untersuchung des institutionel-
len Bereichs, vor allem der Arbeitsverfassung, erweitert werden. Dieser letzte Punkt
wurde bereits von HERLEMANN aufgegriffen, aber von GEORGESCU-ROEGEN
(1960) in allgemeiner Form dargestellt.

2.2 Unterbeschiftigung in der Landwirtschaft und institutioneller Rahmen

Das zentrale Konzept von GEORGESCU-ROEGEN ist ebenso wie bei LEWIS (1954),
RANIS-FEI (1961) u. a. die Unterbeschiftigung in iibervolkerten Agrarlindern. Ob-
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wohl dieser Begriff unterschiedlich definiert wird, reicht es fiir unsere Zwecke aus, von
Unterbeschiftigung dann zu sprechen, wenn die Entlohnung der Arbeit iiber deren
Grenzproduktivitdt liegt. Dabei handelt es sich im Rahmen der institutionellen Gege-
benheiten in iibervolkerten Lindern vielfach um verdeckte Arbeitslosigkeit. Die Exi-
stenz unterbeschiftigter Arbeit hat fiir den Verlauf und die Erklirung der wirtschaftli-
chen Entwicklung zwei Konsequenzen. Sie liegen einmal in der von LEWIS beschriebe-
nen Moglichkeit, Arbeitskrifte aus dem Agrarsektor abzuziehen, ohne daf dessen Pro-
duktion sich wesentlich vermindert. Dies hat allerdings die strengere Annahme als
Voraussetzung, dal die Grenzproduktivitiit der Arbeit Null ist. Zum anderen ergeben
sich Folgerungen hinsichtlich der institutionellen Organisation des Agrarsektors. Beide
Konsequenzen werden darauf zurickgefiihrt, dafl das Grenzproduktivititsprinzip in
seiner einfachen Form unter Bedingungen der Ubervolkerung in der Allokation der
Ressourcen nicht anwendbar sei.

Wenden wir uns zundchst der institutionellen Organisation der Landwirtschaft zu.
GEORGESCU-ROEGEN geht von den agrarischen Ideen in Osteuropa vor der Soziali-
sierung ausund stellt die Frage, ob eine arh Marginalprinzip orientierte Nachfrage nach
Arbeit in iibervolkerten Lindern sinnvoll ist. Die Antwort ist - global gesehen - nein,
solange bei gegebener Menge an Boden und Kapital die gesamte Bevolkerung auf
mindestens dem Existenzminimum zu versorgen ist. Dies 14t sich in folgendem Schau-
bild zeigen:

Y/ (Produktion je Kopf)

Angebotsfunktion

_— far Arbeit

Durchschnittsproduktivit it

Existenzminimum N «—  der Arbeit
- ____2 s',,_\_______
IaN
| \\ Grenzproduktivitat
I S - der Arbeit
|
I .
» | (Arbeit)
Lm L,

In diesem Modell liegt die Grenzproduktivitit bei gegebener Bevolkerung Lqunter,
die Durchschnittsproduktivitit der Arbeit iiber dem Existenzminimum. Die gesamte
Bevolkerung kann emihrt werden, wenn der Arbeitseinsatz bis L gesteigert wird,
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wihrend das Grenzproduktivititsprinzip eine Beschiftigung Ly verlangen wiirdel),
Die institutionelle Konsequenz GEORGESCU-ROEGENS, um eine Maximierung des
Gesamtprodukts zu erreichen, ist entweder ein Feudalsystem, oder aber eine Organisa-
tion der Landwirtschaft in kleinen Familienbetriecben. Beide filhren bei rationaler
Handlungsweise zur Maximierung der Gesamtproduktion.

Diese Folgerung konnen wir aber ebenso aus einem erweiterten neoklassischen Mo-
dell der Maximierung des Gewinns unter explizite formulierten Nebenbedingungen
ableiten, wobei diese die institutionell bedingte Forderung nach der Sicherstellung des
Lebensunterhalts fiir die gesamte Familie mitenthalten; man denke etwa an die Formu-
lierung eines Produktionsmodells im Rahmen der mathematischen Programmierung.
Hier ergibt sich bei Betrachtung des Einzelbetriebes mit relativ zur Arbeitskapazitit
stark begrenzter Boden- und Kapitalverfiigbarkeit unter Anwendung des Grenzproduk-
tivititsprinzips notwendigerweise eine Ausnutzung der verfiigbaren Arbeit bis zur
Grenzproduktivitit Null. Nicht die realen Kosten der Arbeit, sondern deren Nutzungs-
oder Opportunititskosten sind unter derartigen Bedingungen mafigebend fiir die Allo-
kation. In aggregierter Form 1488t sich dieser Zusammenhang demnach ebenfalls mit
Hilfe von Produktionsmodellen der gerade erwiihnten Art erkliren, wenn entsprechen-
de Nebenbedingungen in das Modell eingefiihrt werden. Ein Subsistenzsektor mit reich-
licher Bevolkerung und fehlender wirksamer Nachfrage nach Arbeit zu Lohnsitzen, die
mindestens dem Subsistenzniveau entsprechen, zeigt alle die Merkmale und Konse-
quenzen mangelnder Faktormobilitit, wie sie uns in entwickelten Lindern keineswegs
fremd sind. Im Rahmen ihrer Priferenzen handeln in einer so strukturierten Wirtschaft
sowohl der Arbeit absorbierende industrielle Sektor wie auch der Arbeit abgebende
Agrarsektor nach dem Marginalprinzip, allerdings innerhalb der durch ihre institutio-
nellen Gegebenheiten gesteckten Grenzen. Deshalb ist das einfache auf der Annahme
der Faktormobilitidt beruhende neoklassische Modell der Faktorpreisbildung nicht an-
wendbar - wie im folgenden Abschnitt im einzelnen zu zeigen sein wird -, da aufgrund
sozialer Strukturen die Entscheidungsgrundlagen der Wirtschaftseinheiten in den bei-
den Sektoren variieren. Arbeit ist fiir den industriellen Sektor ein - in der Regel sehr
elastisch angebotener - variabler Faktor, fiir die Subsistenzlandwirtschaft jedoch weit-
gehend fixiert. In diesem Sinne schlieBt GEORGESCU-ROEGEN (1966, S.396)
»- « . prevailing factor prices may be proportionate to anything except the correspond-
ing marginal productivities”. Seine Folgerungen daraus liegen, wie bereits erwiihnt,
auf institutionellem, aber auch auf entwicklungspolitischem Gebiet. Sein agrarisches
Modell erklirt bestimmte Aspekte der Feudalstruktur in verschiedensten Lindern so-
wie die ginstigen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung, die in bestimm-
ten Phasen von der familienbiuerlichen Struktur der Landwirtschaft ausgehen.

Losen sich nidmlich die feudalen Institutionen auf, bevor die Entwicklungsphase
beendet ist, in der die Grenzproduktivitit der Arbeit in der Landwirtschaft unter dem
Subsistenzminimum liegt, dh. der Industrialisierungsproze® noch nicht weit genug
fortgeschritten ist, und wird die Feudalstruktur nicht von einer Klein-, sondern kapita-
listisch organisierten GroRbetriebsstruktur abgelost, so kann dies fir die abhingige

1) Auf die Einzelheiten des Modells sei hier verzichtet und auf das Original von GEORGESCU-
ROEGEN verwiesen (1966, S. 374—-381).
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Bauernschaft katastrophale Folgen haben. In diesem Sinne beurteilt zum Beispiel
AEREBOE (1928, S. 149) - abweichend von der herrschenden Lehrmeinung - die
partielle Befreiung der Doménenbauern in Preufen wihrend der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts. Solange ein Land relativ zu seinen Ressourcen iibervolkert ist, kann nur
die Organisationsform kleiner Familienbetriebe den Feudalismus als Institution abldsen,
eine Konsequenz, die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in den meisten deut-
schen Staaten gezogen wurde. Diese bietet bei geniigendem Ausbau des Bildungssy--
stems die Voraussetzung fir eine ausreichende Intensivierung durch Steigerung der
speziellen Intensitit. Sie kann gleichzeitig die Funktion der Landwirtschaft als Institu-
tion sozialer Sicherung unterbeschiftigter Arbeitskrifte iibernehmen und gestattet eine
im weiteren Entwicklungsprozef erforderliche Wanderung zur Industrie, zunichst
ohne Schwierigkeiten, in spdteren Phasen der Entwicklung wiederum mit zeitlichen
Verzdgerungen.

Die Frage, ob dieses: Modell der Organisation des Agrarsektors von vertretbaren
Annahmen ausgeht, d.h. ob die Frage nach der im Vergleich zum Subsistenzlohn
niedrigen Grenzproduktivitit der Arbeit tatsidchlich zutrifft, ist viel diskutiert worden.
Ohne auf die Einzelheiten empirischer Untersuchungen einzugehen, wie sie von KAO,
ANSCHEL und EICHER (1964) dargestellt und beurteilt wurden, sei-darauf hingewie-
sen, da} es sich zunichst im wesentlichen um ein Definitionsproblem handelt. In einer
strengen Definition wird von Unterbeschiftigung dann gesprochen, wenn ein Teil der
Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft abgezogen werden kann, ohne daf} die Produk-
tion zuriickgeht. In dieser Form ist die Annahme der Unterbeschiftigung, wie u. a. von
MYINT (1964) neben vielen anderen dargestellt wurde, kaum fiir eine grofiere Zahl
von Lindern iiber lingere Zeiten relevant. Die zweite, hier gewihlte Definition geht
davon aus, da das Grenzprodukt der Arbeit zwar positiv ist, aber unter dem realen
durch das jeweilige Subsistenzminimum charakterisierten Lohnsatz liegt. In dieser
Form diirfte, wie DOVRING (1967) iiberzeugend darlegt, eine Unterbeschiftigung fiir
viele Linder vorliegen, insbesondere, wenn beriicksichtigt wird, daf} die Arbeitsnormen
sich unter Bedingungen reichlich verfiigbarer Arbeit herausgebildet haben, da} auch die
saisonalen Arbeitsspitzen kein unbedingtes Fixum darstellen, sondern dhnlich wie in
der Kleinlandwirtschaft Europas durch groflere Vielseitigkeit (Motiv des Arbeitsaus-
gleichs) gemildert werden und durch extreme Zersplitterung des Bodenbesitzes bedingt
sein konnen. Hier rithrt die niedrige Arbeitsproduktivitit vor allem aus der ungiinstigen
Faktorverteilung, die bereits durch Mafinahmen der Betriebsorganisation verbessert
werden kann. Wir wollen diese beiden Definitionen im folgenden als absolute bzw.
relative Unterbeschiftigung bezeichnen. Die relative Unterbeschiftigung bleibt aber
dann keineswegs auf Linder mit niedriger Entwicklungsstufe beschrinkt. Sie miindet
in das uns seit langem wohl vertraute Problem der Einkommensdisparitit zwischen
Landwirtschaft - und anderen Sektoren auch in entwickelten Lindern (vgl. dazu
HANAU, 1958). Obwohl Kapitalgiiter relativ zu den iibrigen Faktoren billig werden,
filhren institutionell verursachte Hemmnisse zu Friktionen in der Anpassung der Fak-
torproportionen zwischen und innerhalb einzelner Sektoren, wobei die Landwirtschaft
als vielfach nicht geniigend angepafit bezeichnet wird. Bei dem Versuch, nicht diesen
Zustand zu indern, sondern seine Ursachen zu ergriinden, fiihrt uns die obige Diskus-
sion zu mindestens einer wichtigen Ursache der Disparitit in vielen Industrielindern.
Die Organisation des Sektors Landwirtschaft vorwiegend in Form von Familienbe-
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trieben hat die Tendenz, die bereits fiir niedrige Entwicklungsstufen sektoral giiltige
kurz- und mittelfristig fixe bzw. wenig variable Faktorkombination aus Boden und
Arbeit zu schaffen, in der das marginale Arbeitseinkommen relativ niedrig sein mag, in
der aber das gesamte Faktoreinkommen geniigend hoch sein kann. Solange technische
Fortschritte in der Anwendung variabler Produktionsmittel wie Saatgut, Diingung,
Fiitterung und Ziichtung iiberwiegen, bzw. die verschiedenen Preisrelationen zwischen
Produkten und Faktoren derartige Inputs vorwiegend zur Anwendung kommen lassen,
sind Grofeneffekte in der Landwirtschaft gering. Die Einfilhrung derartiger Fort-
schritte ist weitgehend betriebsgréfenneutral. Da sie zudem vielfach arbeitsbean-
spruchend sind, bietet in dicht besiedelten Lindern die durch reichliche Arbeitskapazi-
tit charakterisierte Familienbetriebsstruktur bei beginnender Industrialisierung giinsti-
ge Voraussetzungen auch fiir die landwirtschaftliche Entwicklung. Erst wenn der Preis
der Arbeit relativ zum Preis der Kapitalgiiter erheblich steigt, wenn also mechanisch-
technische Fortschritte stirker aufgenommen werden, erweist sich die Struktur kleiner
bis mittlerer Familienbetriebe als unzureichend, und gréfiere Einheiten miissen geschaf-
fen werden. Probleme des Wandels in der Betriebsgrofenstruktur treten auf, die iiber
lingere Perioden zu einem Ungleichgewicht zwischen Landwirtschaft und anderen Sek-
toren fithren. Diese Erscheinung beobachten wir heute in allen westlichen Lindern.

In der rein O6konomisch verursachten Strukturierung der Landwirtschaft miissen
angesichts der vielfach bereits grofen Bevolkerungsdichte und der Notwendigkeit,
einen grofen Teil der unterbeschiftigten Arbeit in der Landwirtschaft unterzubringen,
die meisten Entwicklungslinder die Institution des kleinen Familienbetriebes schaffen
oder lingere Zeit beibehalten, wenn sie bei den vorherrschenden gesamtwirtschaft-
lichen Faktorproportionen zu einer Produktionssteigerung im Agrarsektor kommen
wollen. Diese Organisationsform ist notwendig, selbst wenn auf lingere Sicht auf héhe-
rer Entwicklungsstufe eine notwendig werdende Vergrofierung der Betriebe abzusehen
ist.

An dieser- Stelle ist anzumerken, da} die alternative Organisationsform der genos-
senschaftlichen oder kollektiven Formen der Bodenbewirtschaftung bisher nicht be-
handelt wurde. Ohne auf diese Formen im einzelnen einzugehen, mufl die Bedingung
erfiillt sein, daf eine relativ arbeitsintensive, produktionssteigernd wirkende Organisa-
tion gefunden wird. In der UdSSR wurde das Problem nur teilweise gelost und das
noch unter duferst harten Bedingungen fiir die Landbevolkerung; in Israel, einem
Land, das verschiedene Formen kooperativer Nutzung wihlte, liegen derart spezielle
Bedingungen vor, daf eine Generalisierung kaum méglich ist. DANDEKAR (1962)
argumentiert, daB die Formen genossenschaftlicher Landbewirtschaftung in einer nach
dem Kkapitalistischen Prinzip orientierten Umwelt dahin tendieren, den Beschiftigungs-
grad nach dem Grenzproduktivititsprinzip festzulegen und deshalb nicht in der Lage
seien, den in einer Wirtschaft vorhandenen Arbeitsiiberschufl zu absorbieren. Ebenso
lehnt er die Institution des Familienbetriebes ab, weil darin einmal die. bei gegebener
Technik optimale Betriebsgrofie in der Regel nicht realisiert werden kann, und weil sie
zweitens leicht zu einer Doktrin der kleinen Familienunternehmen auch auf nichtland-
wirtschaftlichem Gebiet, einer Doktrin der Heimstittenproduktion, fiihrt. Seine Lo-
sung liegt in der ,,Organisation des Agrarsektors in grofen Einheiten hinsichtlich Bo-
den und Zahl der Menschen, feudal in der Theorie, modem in der Technik und ausge-
richtet auf eine sozialistische Zielsetzung.” (1962, S. 78). Damit werde bei steigender
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Arbeitsnachfrage von seiten der Industrie die Mobilitit aufrechterhalten und die Land-
wirtschaft konne gezwungen werden, Nahrungsmittel zu ,,angemessenen” Preisen der
wachsenden Industrie zur Verfigung zu stellen. Diese Argumentation ist in hohem
MaBe fragwiirdig. Das Beispiel der UdSSR zeigt die Schwierigkeiten der Produktivitits-
steigerung, wenn wirtschaftliche Anreize ausgeschaltet werden. Eine solche Vorstellung
richtet sich gegen die von den Faktorproportionen iibervolkerter Agrarlénder aus unter
den dort gegebenen Bedingungen sinnvolle Methode der Produktionssteigerung iiber
arbeitsintensive Produktionsmethoden und iibersieht schlieBlich, daB trotz individuel-
len Bodeneigentums eine Abwanderung aus der Landwirtschaft auf hoherer Entwick-
lungsstufe, wenn auch mit zeitlichen Verzégerungen, moglich ist. Mir scheint es der
falsche Weg zu sein, die Anforderungen einer weit in der Zukunft liegenden Stufe auf
Kosten der unmittelbaren Zukunft vorwegzunehmen.

23 Dynamische Aspekte der Agrarentwicklung

Das Faktorproportionen-Modell beruht auf komparativ statischer Grundlage. Es lassen
sich demgemd detaillierte Aussagen iiber den Entwicklungsablauf in der Zeit nur in
begrenztem Umfang daraus ableiten. Dynamische Modellansitze zur Erklirung der
landwirtschaftlichen Entwicklung liegen jedoch bis heute nur liickenhaft vor. Versucht
man die Entwicklung eines Sektors, speziell der durch viele iiberkommene Traditionen
und Institutionen charakterisierten Landwirtschaft, zu erfassen, so Lifit sich die weit-
gehende Trennung zwischen 6konomischen und aufier6konomischen Einflufifaktoren
nicht aufrechterhalten. Dies fiihrt dazu, da} wesentliche zusétzliche Variable zu behan-
deln sind.

Eingangs wurde bereits auf die Bedeutung der Einkommen in der Landwirtschaft
sowie auf die Einkommensverwendung hingewiesen. Da der Entwicklungs- und Wachs-
tumsprozef vornehmlich und zuerst als eine Verschiebung zu kapitalintensiverer Wirt-
schaftsweise angesehen werden kann, miissen die Einkommen sowie die den Konsum
und das Sparen beeinflussenden Faktoren stark in den Vordergrund treten. Werden
doch durch den Sparproze in Verbindung mit den Mafinahmen der Wirtschafts- und
Finanzpolitik die Moglichkeiten abgegrenzt, innerhalb derer bei gegebener Bodenfliche
und gegebenem Bevolkerungswachstum Investitionen stattfinden kénnen. Die Investi-
tionen konnen einmal die Ausdehnung bereits praktizierter Produktionsmethoden ge-
statten, beinhalten aber in der Regel die Einfilhrung neuer Techniken zumindest in
Teilbereichen.

Deshalb ist die nichste wesentliche Gruppe von Einflufifaktoren in der technischen
Entwicklung zu suchen. Die Einfihrung technischer Fortschritte wird vermutlich we-
sentlich dadurch beeinflufit, ob es sich um Verbesserungen im Rahmen des bekannten
Betriebsablaufs - etwa durch Einfiihrung neuer variabler Produktionsmittel - handelt,
oder ob erhebliche Betriebsumstellungen - wie bei mechanisch-technischen Fortschrit-
ten - erforderlich werden. Demnach kommt der dritten Gruppe der BRINKMANN-
schen Gliederung, den organisatorischen Fortschritten, besondere Bedeutung zu, denen
die Verbesserung der Ausbildung und die damit einhergehende Erweiterung des 6kono-
mischen Horizonts zugerechnet werden soll. Hinsichtlich des Kapitalanspruchs werden
generell die relativ niedrigen Anspriiche bei der Einfiihrung biologischer - im Vergleich
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zu mechanischen - Fortschritten hervorgehoben. Es muf aber darauf hingewiesen wer-
den, daB vielfach intensivere Bodenbearbeitung und damit héherer Zugkraftbedarf so-
wie schwerere Bodenbearbeitungsgeriite die Voraussetzung fiir den wirksamen Einsatz
biologisch-technischer Neuerungen darstellen. Demnach dringt sich die Vermutung
auf, daB in der Mehrzahl der Linder eine Produktionsintensivierung insgesamt stark
kapitalbeanspruchend ist.

Den durch die Bodenverfugbarkeit, die Arbeitskapazitit, den Kapitalbesatz und die
vorhandene Technik umschriebenen Produktionsmdglichkeiten miissen die wirtschaft-
lichen Anreize gegeniiberstehen. Diese werden zunichst durch die Preise fiir Produkte
und Produktionsmittel bestimmt, in erheblichem Umfang aber auch, wie oben gezeigt
wurde, durch die institutionellen Voraussetzungen sowie schlieBlich auch durch die *
Wertschitzung der Verfiigungsmoglichkeiten iiber wirtschaftliche Giiter. In dieser Hin-
sicht besteht die Entwicklung der Landwirtschaft in nicht geringem Mafe in der Ande-
rung von Institutionen und Verhaltensweisen.

Bei einer dynamischen Analyse der Entwickiung des Agrarsektors im Rahmen der
Gesamtwirtschaft bietet sich die Moglichkeit, unter Beriicksichtigung der durch Tradi-
tion, Institutionen und Faktorkapazititen gegebenen Begrenzungen, die Entschei-
dungsstruktur innerhalb der Landwirtschaft darzustellen und damit die Entwicklung
des Sektors im Zusammenspiel von 6konomischen und aulerékonomischen Variablen
zu erfassen. Die den sektoralen Wachstumsprozet begrenzenden Faktoren lassen sich
identifizieren, so da® eine Vorstellung iiber den zeitlichen Ablauf gewonnen werden
kann.

Da eine solche dynamische Analyse auf der Quantifizierung einer relativ grofien
Zahl von Variablen basiert, mégen die obigen Ausfiihrungen wenig operationell
- Klingen. Eine diesen Vorstellungen weitgehend gerecht werdende bemerkenswerte Ana-
lyse wurde aber kiirzlich von DAY (1967) fiir ein Gebiet der USA vorgelegt. Sie beruht
auf der rekursiven Programmierung mit expliziter Beriicksichtigung der Entscheidungs-
struktur der Landwirtschaft unter den jeweils verfiigbaren Informationen und im Rah-
men der durch die Faktorverfiigbarkeit und den institutionellen Rahmen gegebenen
Begrenzungen. Durch die intertemporale Verkettung einer grofien Zahl von Einzelmo-
dellen gelang es, iiber eine lingere Periode die Auswirkurgen technischer Fortschritte
und der jeweiligen Preis-Kostenrelationen auf Produktion und Faktornachfrage zu er-
fassen. Vor allem die im Modell zum Ausdruck kommende Interaktion zwischen 6ko-
nomischen Entwicklungen in der Landwirtschaft und den sozialen Folgen fiir die Bevél-
kerung des untersuchten Gebiets deutet auf die vielseitige Verwendbarkeit auch in
weniger entwickelten Lindern hin, zumal die fiir viele Linder wichtigen Kemprobleme
der relativen Unterbeschiftigung und des institutionellen Wandels in ihren 6konomi-
schen Implikationen explizite deutlich werden.

Derartige fiir bestimmte Regionen entwickelte Modelle gestatten es, die vielfdltigen
Besonderheiten eines Gebietes zu beriicksichtigen und vermitteln iiber die relativ grofie
Zahl modellinterner Variabler und deren zeitlicher Entwicklung ein dufierst plastisches
Bild des Entwicklungsprozesses, das sowohl die Priifung genereller Propositionen er-
laubt wie auch fiir politische Mafinahmen wesentlich genauere Einsichten zulifit als es
fir die weniger Variable umfassenden Modelle zutrifft. Sind doch die allgemeinen
Modelle, die mit weniger Variablen den #uferst komplizierten Entwicklungsprozef
darstellen, in konkreten Situationen von geringer Relevanz, wihrend auf der anderen
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Seite durch rein empirische Akkumulation von Fakten auf lokaler Ebene noch kein
Bild des Zusammenwirkens der verschiedenen Krifte gewonnen werden kann. Erst die
modellmifiige Behandlung dieser Probleme auf verschiedenen Ebenen rdumlicher, sek-
toraler und zeitlicher Aggregation, d. h. die Anpassung analytischer Modelle an die
nach Lage und Entwicklungsstufe sehr unterschiedlichen Fragenkomplexe erlaubt es,
tiefergreifende Erkenntnisse zu gewinnen. Trotzdem bilden lokale empirische Unter-
suchungen die Voraussetzung fiir die Definition dieses Typs analytischer Modelle.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die partielle Betrachtung des Agrarsektors, dafl die
Faktorproportionen in Verbindung mit der verfiigbaren Produktionstechnik unter dem
EinfluB der Faktorpreisrelationen und der Nachfragestruktur die Linien der Entwick-
lung in einem grofleren Rahmen festlegen. Insbesondere auf niedriger Entwicklungs-
stufe spielt aber die institutionelle Organisation des Agrarbereichs eine entscheidende
Rolle fiir den Ablauf der Entwicklung. Um zu genaueren Kenntnissen hinsichtlich der
im einzelnen Fall relevanten Entwicklungsmoglichkeiten und der jeweils wirksamen
Restriktionen zu gelangen, erweist es sich als notwendig, analytische Modelle zu ent-
wickeln, die den zeitlichen Ablauf der Entwicklung mit den vielfiltigen intra- und
intertemporalen Beziehungen zu erfassen vermogen und die moglichst viele der nicht
rein 6konomisch bedingten Restriktionen mit einschliefen.

3 Landwirtschaftliche und gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Wollen wir die Landwirtschaft im Rahmen der gesamten Entwicklung eines Landes
analysieren, so miissen wesentliche Variable, die bisher als Parameter behandelt wur-
den, explizite in die Analyse eingefihrt werden. Naturgemdfl mufl ein Wachstums-
modell, das diese Anforderungen erfiillen soll, mindestens zwei Sektoren umfassen.
Damit wird ein grofler Teil der aggregierten Wachstumsmodelle a priori ausgeschlossen
und in Frage kiimen disaggregierte Modelle des Typs dynamischer Input-Output-Model-
le oder von NEUMANNSscher Entscheidungsmodelle. Doch werden Probleme der Ent-
wicklungslinder von der modernen Wachstumstheorie weitgehend ausgeklammert (vgl.
BOMBACH, 1965). Bevor verschiedene Ansitze von Zwei-Sektoren-Modellen disku-
tiert werden, die auch fir Entwicklungslinder relevant sind, seien zunichst die wesent-
lichsten Variablen kurz charakterisiert.

a) Das Bevolkerungswachstum eines Landes soll wegen seines iiberragenden Einflusses
auf den Entwicklungsprozef zuerst genannt werden, obwohl es generell als exogene
Variable angesehen wird. In bereits dicht bevolkerten Lindern erweisen sich hohe
Wachstumsraten als erschwerender Faktor der Entwicklung. Die Aufteilung der Ge-
samtbevolkerung bzw. der Beschiftigten auf die einzelnen Sektoren dagegen wird in
der Entwicklungspolitik vielfach als Synonym fiir die Steigerung des Sozialprodukts
angesehen. Die Anteile der Beschiftigten in den einzelnen Sektoren, bzw. in Zwei-Sek-
toren-Modellen der auf die Landwirtschaft im Vergleich zur iibrigen Wirtschaft entfal-
lende Anteil der Bevodlkerung, bilden eine endogene Variable.

- b) Die relative Entwicklung der Produktivitit der in beiden Sektoren eingesetzten
Faktoren aufgrund der Einfiihrung technischer Fortschritte und der zunehmenden
Kapitalisierung des Produktionsprozesses bei konstanter Technik bildet einen wesent-
lichen Bestimmungsfaktor wirtschaftlicher Entwicklung.
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¢) Die Nachfrage nach den Produkten der Landwirtschaft und deren Entwicklung im
Vergleich zu gewerblich hergesteliten Konsumgiitern wird seit langem als eine wesent- -
liche Ursache fiir Unterschiede im sektoralen Entwicklungsverlauf und die sich dndern-
de Stellung der Landwirtschaft erkannt.

d) Die Preisrelationen zwischen den Produkten der Landwirtschaft und dem iibrigen
Teil der Wirtschaft, stark vergrébernd wollen wir ihn als Industrie bezeichnen, bilden
sich langfristig gesehen unter dem Einfluf der oben genannten Faktoren, nimlich
Bevolkerungswachstum sowie relativer Produktivitits- und Nachfrageentwicklung,
wenn wir uns zunichst auf die Analyse einer geschlossenen Wirtschaft beschrinken.

e) Die Preisrelationen bestimmen bei gegebener Ausstattung mit Ressourcen und dem
jeweiligen Stand der Produktionstechnik in Verbindung mit den Konsum-und Sparent-
scheidungen landwirtschaftlicher Haushalte das Ausmafl der Kapitalbildung in der
Landwirtschaft. Dies wiederum begrenzt den Investitionsspielraum-der Landwirtschaft.

f) Die Beriicksichtigung des Auenhandels und zwischenstaatlicher Faktorbewegun-
gen kann die Wirkungen der oben angefiihrten Variablen modifizieren.

g) SchlieBlich bildet die Agrar- und Wirtschaftspolitik einen wesentlichen Einflufifak-
tor, der aber hier nur am Rande mit vermerkt wird, da ihm ein gesonderter Vortrag auf
dieser Tagung gewidmet wird.

Im folgenden sollen die Wirkungen dieser gerade genannten Variablen auf den Ent-
wicklungsproze eines Landes im einzelnen analysiert werden. Wir wollen dabei so
verfahren, daf® die Diskussion von einigen in der Literatur vorliegenden Ansitzen von
Zwei-Sektoren-Modellen ausgeht. Dies hat den Vorteil, unsere Aufmerksamkeit jeweils
auf einige wichtige Zusammenhiinge zwischen verschiedenen Variablen zu konzentrie-
ren. Keiner dieser Modelltypen ist so umfassend, daf} die gesamten Interdependenzen
zwischen den genannten Gréflen erfaBt werden; aber durch die Konzentration auf
jeweils Teilaspekte des Gesamtbildes wird das Problem der Stellung der Landwirtschaft
im Entwicklungsproze so beleuchtet, daf auf der dann gewonnenen Basis einige
Aussagen gemacht werden konnen. Obwohl die Abgrenzung ungenau und in mancher
Hinsicht problematisch ist, wollen wir im folgenden der Landwirtschaft als kapital-
extensiven den Rest der Volkswirtschaft als kapitalintensiveren industriellen Sektor
gegeniiberstellen.

Im einzelnen handelt es sich um Modelle, die folgende Zusammenhiinge analysieren.

a) DOVRING (1959) charakterisiert unter weitgehenden Annahmen iiber Bevélke-
rungstum und Zuwachsraten des industriellen Sektors den zeitlichen Ablauf der Ent-
wicklung im Hinblick auf die relativen Anteile der beiden Sektoren an der Gesamtzahl
der Beschiftigen.

b)W.A.LEWIS (1954, 1958) konzentriert sich in seinem bekannten Wachstumsmodell
auf die Struktur des Arbeitsangebots von seiten des iiberbevilkerten Agrarsektors und
auf die damit in Zusammenhang stehenden Gewinne im industriellen Bereich, d. h. auf
die Industrialisierung iiber die Kapitalbildung aus Gewinnen.

c) RANIS und FEI(1961) nehmen ebenfalls die Unterbeschiftigung im Agrarbereich
als Ausgangspunkt, stellen aber dann die Moglichkeiten des Kapitaltransfers aus der
Landwirtschaft an die Industrie in den Mittelpunkt.

d) Demgegeniiber geht eine Gruppe anderer Erklirungsversuche (ENKE, 1964;)
HOUTHAKKER, 1967) von den unterschiedlichen Nachfrage- und Produktivititsent-
wicklungen in den beiden Bereichen aus, wobei versucht wird, die Entwicklung der
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Terms of Trade zwischen Landwirtschaft und Industrie und ihren EinfluB auf den
Entwicklungsproze zu erkléren.

Fiir alle Ansitze gilt aber die Feststellung von LEWIS (1958, S. 29) ,,Analysis is not
the same as prescription”, d. h. selbst die erfolgreiche theoretische Darstellung des
Entwicklungsprozesses und eine empirische Bestitigung anhand der Beispiele einzelner
Linder fiihrt noch nicht dazu, dafl derartige Modelle als Mafstab fiir die Entwicklungs-
politik dienen konnen. Sie vermogen im besten Falle Anhaltspunkte zu geben.

3.1 Der zeitliche Rahmen

Das Ziel und die Hoffnung der Mehrzahl der Entwicklungsplaner liegt in einer Volks-
wirtschaft, die nur mehr einen geringen Teil der erwerbstitigen Bevolkerung in der
Landwirtschaft hat. Notwendigerweise sinkt damit der relative Anteil der Landwirt-
schaft am gesamten Sozialprodukt ab. Der Weg dorthin scheint iiber eine schnelle
Industrialisierung unter Abzug der in der Landwirtschaft wenig produktiv eingesetzten
_Arbeit zu fithren. DaBl die Zusammenhinge komplizierter sind und daf die oben skiz-
zierte einfache Vorstellung keineswegs der Entwicklung in den heutigen Industrie-
lindern entspricht, wurde von DOVRING (1959) dargestelit.

' Werden die Wachstumsraten der Gesamt- und der nichtlandwirtschaflichen Bevolke-
‘rung als vorgegeben unterstellt, so lift sich mit Hilfe einer einfachen Differential-
gleichung die Wachstumsrate und bei gegebenen Ausgangsbedingungen auch die abso-
lute Zahl der landwirtschaftlichen Bevolkerung (oder auch der Erwerbstitigen) ermit-
teln. Es wird unterstellt, da® der nichtlandwirtschaftliche Bereich den dynamischen
‘Sektor darstellt, der ohne Schwierigkeiten in der Lage ist, Arbeitskriifte entsprechend
der Entwicklung des Produktivkapitals anzuziehen. Dies impliziert, daf8 der landwirt-
schaftliche Sektor auf allen Stufen jeweils die Differenz zwischen gesamter und nicht-
landwirtschaftlicher Bevolkerung als Residuum umfafit.

Sind  L(t) die Gesamtbevolkerung zum Zeitpunkt t
Ly(t) die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung
L,(t) die landwirtschaftliche Bevolkerung

und bezeichnen wir die entsprechenden Wachstumsraten mit A, Aaund , so resultiert
bei gegebenen Anfangsbedingungen L(o), L,(0) und L (o) sowie gegebenen, im Zeitab-
lauf konstanten, Wachstumsraten  und »,
din L¢ (t) La (t)
)\c —_——

Die Wachstumsrate ¢ ist im Zeitablauf variabel. Sie hiingt ab von der Relation der
nichtlandwirtschaftlichen zur landwirtschaftlichen Bevolkerung, also von L(t)/L(t),
von der Wachstumsrate 2 sowie von . Betrachten wir zwei Fille, nimlich:

a) Gleiche Wachstumsraten fiir die gesamte und die nichtlandwirtschaftliche Bevél-
kerung, d.h. 2 =i In diesem (trivialen) Fall dndert sich das Verhdltnis der landwirt-
schaftlichen zur nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung nicht und 2n = 2, zu jedem Zeit-
punkt t.
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b) Die Wachstumsrate der nichtlandwirtschaftlichen Bevdlkerung ibertrifft die
Gesamtwachstumsrate, A < An. Fiir diesen Fall kann die Entwicklung von % in Ab-
hiingigkeit von den Anfangsbedingungen und der Differenz », — 2 analysiert werden.
Handelt es sich um ein Agrarland mit Ly(t)/L(t)<1, so fithrt auch eine vergleichsweise
grofe Differenz 22— noch zu positivem 3, ,d.h. zu absoluter Zunahme der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung. Umgekehrt kann in hochindustrialisierten Lindern mit
Ly, (t)/L (t) wesentlich grofer als 1 eine Steigerung des Anteils der auBerlandwirtschaft-
lichen Bevolkerung nur mehr bei kriftiger Abnahme der landwirtschaftlichen Bevélke-
rung erfolgen. Der Wendepunkt in der Entwicklung der absoluten Zahl der in der Land-
wirtschaft Beschiiftigten tritt ein, wenn =0 ist.

Zahlreiche Beispiele fiir den Ablauf dieses Prozesses finden sich bei DOVRING
(1959). Sind zum Beispiel Ln(0) _ 30

L0 70’
A =0,02und *n =0,03, so wird nach einem Zeitraum von 50 Jahren das Verhiltnis
Ln (50) 40
Le(50) 60 erreicht.

Als Ergebnis kann, wie bereits von DOVRING (1959) gezeigt wurde, festgehalten
werden, daf je hoher der anfingliche Anteil der landwirtschaftlichén an der Gesamtbe-
volkerung und je niedriger die Differenz 1, — a ist, desto Linger trotz relativer Abnahme
die landwirtschaftliche Bevolkerung absolut zunimmt. Der Differenz xn — A kommt fiir
die Bevélkerungsentwicklung eine entscheidende Bedeutung zu.

Die in diesem Modell dargestellten Tendenzen wurden von DOVRING (1959) an-
hand der Entwicklung einiger europiischer Staaten, der USA und Japans, und von
JOHNSTON (1966) fiir einen etwas lingeren Zeitraum fiir Japan, bestitigt. Sie fiih-
ren zu dem Schlufl, da es Jahrzehnte dauern wird, bis die Landwirtschaft weltweit
gesehen nicht mehr als dominierender Wirtschaftssektor anzusehen ist. Wenn auch den
heutigen Agrarlindern aufgrund der inzwischen verfiigbaren technischen und organisa-
torischen Fortschritte bessere Startbedingungen fiir den Proze der Industrialisierung
gegeben sind als den europiischen Lindern und Japan im 19. und friihen 20. Jahrhun-
dert, so verlangt auf der anderen Seite die im Durchschnitt erheblich hohere Rate des
Bevolkerungswachstums eine vergleichsweise schnellere Zunahme der nichtlandwirt-
schaftlichen Beschiftigung, wenn der gesamte ProzeB in dhnlichen Zeitabschnitten wie
in den oben erwihnten Lindern verlaufen soll.

Durch dieses einfache Modell der Bevolkerungsentwicklung lassen sich, abgesehen
von der Bevdlkerungsvariablen, naturgemii® weder Erkenntnisse iiber die den Prozef
der wirtschaftlichen Entwicklung steuernden Faktoren gewinnen, noch lifit sich das
kausale und zeitliche Zusammenspiel solcher Faktoren erkliren. Wir gewinnen nur eine
gewisse Vorstellung iiber den zeitliche Rahmen des gesamten Prozesses.

3.2 . Kapitalbildung aus den Gewinnen des industriellen Sektors
bei reichlich verfiigbarer Arbeit

Von zunichst grolem theoretischen und nunmehr auch praktischen Interesse hat sich
das von LEWIS (1954, 1958) entwickelte Zwei-Sektoren-Modell erwiesen, das in jiinge-
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rer Zeit von BARBER (1961) und KINDLEBERGER (1967) empirisch gepriift und in
wesentlichen Punkten bestitigt wurde. Die bereits in Abschnitt 2 diskutierte Unter-
beschiftigung in der Landwirtschaft und die daraus resultierende Angebotsfunktion fiir
Arbeit spielt eine zentrale Rolle und kniipft an die Ideen klassischer Wachstums-
modelle an.

LEWIS unterteilt die Wirtschaft in zwei Sektoren, einen durch Arbeitsiiberschufd
gekennzeichneten kapitalextensiven und einen hinsichtlich der Beschiftigung nach
dem Grenzproduktivititsprinzip organisierten Kkapitalintensiveren Sektor, nimlich
Landwirtschaft auf der einen und Industrie auf der anderen Seite. Wenn nun ein Land
einen absoluten Arbeitsiiberschufl in der Landwirtschaft mit einer Grenzproduktivitit
von praktisch Null hat, so stehen der Industrie in einer geschlossenen Wirtschaft zu
konstanten Lohnsitzen, die etwas iiber dem Subsistenzbedarf in der Landwirtschaft
liegen, Arbeitskrifte zur Verfiigung. Der gesamte Bruttoiiberschuft der Unterneh-
mungen, d. h. Erl6s abziiglich Arbeitskosten, kann reinvestiert werden.

Grenzproduktivitat Grenzproduktivitat
der Arbeit der Arbeit

A [

einkommen

Lohnsatz Lohnsatz

7

Lohneinkommen [\ J

Lo Ly Beschiftigung Lo Beschaftigung

Dieses der Grenzproduktivititstheorie der Verteilung entnommene Schaubild zeigt
die Aufteilung des Einkommens des industriellen Sektors in Lohneinkommen auf der
einen- und Kapitaleinkommen auf der anderen Seite. Die senkrecht schraffierten
Fliachen geben die Zunahme des Lohneinkommens bei Verschiebung der Grenzproduk-
tivititskurve nach rechts an, die waagerecht schraffierten Flichen die Zunahme des
gesamten Kapitaleinkommens. Im linken Teil wird eine vollig elastische Angebots-
funktion fiir Arbeit unterstellt, im rechten Teil ist die verfiigbare Arbeit fix. (Zur Form
der Darstellung vgl. KINDLEBERGER, 1967).
| Wie aus dem Schaubild zu entnehmen ist, fiihrt im ersten Fall eine Verschiebung der
iGrenzproduktivititskurve der Arbeit nach rechts zu einer Ausdehnung der Beschiifti-
gung von Lo nach L und zu ethohten Gewinnen. Sobald im Zuge des Wachstumspro-
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zesses die Unterbeschiftigung in der Landwirtschaft eliminiert ist, sind die in diesem
Modell unterstellten Annahmen nicht mehr gegeben. Das Modell ist nicht mehr rele-
vant und wird durch solche der modernen Wachstumstheorie abgelostl). Die Auswir-
kungen der Einfiihrung technischer Fortschritte im Bereich der kapitalistischen Pro-
duktion kommen voll den nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen zugute. Aufgrund
der Unterbeschiftigung im Agrarsektor und dadurch niedrig gehaltener Lohne fillt bei
sukzessiver Ausdehnung des industriellen Sektors dessen Gewinnquote nicht, so daf
auch bei konstanter Technik eine Kapitalerweiterung (capital widening) bei konstanten
Gewinnquoten moglich ist. Eine wesentliche Bedingung aber ist, dal die technischen
Fortschritte in der Landwirtschaft ausreichen, die Nahrungsmittelversorgung der Be-
volkerung zu konstanten Austauschrelationen sicherzustellen. Anders ausgedriickt
muf} die Nachfragestruktur, bestimmt durch die Preis- und Einkommenselastizititen
der Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Giitern des industriellen Sektors, in Verbin-
dung mit der relativen Produktivititsentwicklung garantieren, dafl sich die Terms of
Trade zwischen beiden Sektoren nicht dndern. Das LEWIS-Modell entspricht somit der
Auffassung der Klassiker, dafl Gewinne die wesentliche Quelle der Ersparnisse bilden,
aber mit dem Unterschied, da die Moglichkeiten technischer Fortschritte in der Land-
wirtschaft so hoch eingeschitzt werden, daB abnehmender Ertragszuwachs den Akku-
mulationsprozef nicht hemmt und damit die Bodenrenten nicht iiberproportional
steigen2). Es ist offensichtlich, da® im Rahmen dieses Modells die Einkommensvertei-
lung sich zugunsten der Kapitaleigentiimer verschiebt.

Erweiterungen des Modells ergeben sich durch die Moglichkeit der Kreditschopfung.
Diese gestattet eine zusitzliche Beschiftigung von Arbeitskriiften, ohne sie sonstiger
produktiver Verwendung zu entziehen. Sie beschleunigt die Kapitalbildung und das
Wachstum des realen Volkseinkommens. Dabei sind inflationire Prozesse zumindest
temporir nicht auszuschalten. Ahnliches gilt fiir inflationire Staatsbudgets.

Die Terms of Trade zwischen Landwirtschaft und Industrie in diesem Prozef
hiingen ab von den Angebotsfunktionen fiir ihre Produkte, von der relativen Produk-
tivititsentwicklung sowie von dem Verhiltnis der Nachfrageelastizititen der beiden
Sektoren. Die Bedingung gleichgewichtigen Wachstums beider Sektoren wurde deshalb
bereits erwihnt. Bleibt die Nahrungsmittelproduktion zuriick, verschlechtern sich die
Austauschrelationen zuungunsten der Industrie mit der Folge verminderter Kapitalbil-
dung und langsameren Wachstums. Die umgekehrte Situation fiihrt infolge der unelasti-
schen Nachfrage nach Nahrungsmitteln zu einer verstiirkten Verschiebung der Relati-
onen zuungunsten der Landwirtschaft und fordert den Wachstumsproze8. Dieser Ver-
inderung der Terms kann natiirlich mittels preispolitischer Mafnahmen des Staates
nachgeholfen werden.

Zusammenfassend beruht das Modell von LEWIS fiir die geschlossene Wirtschaft auf
der Erspamisbildung aus Gewinnen des industriellen Sektors bei konstanten Lohnen
und der Hoffnung, daB die Produktivititsfortschritte im Agrarbereich ausreichen, die

1) Wie sich aus einer Untersuchung von KINDLEBERGER (1967) ergibt, kann das Modell dann
eine bestimmte negative Relevanz haben. Vgl. dazu auch KALDOR (1966).

2) Eine von dieser Interpretation in einigen Punkten abweichende Interpretation findet sich bei
SORGENSON (1967).
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Austauschrelationen zwischen beiden Sektoren mindestens konstant zu halten. Weni-
ger eindeutig bestimmt sind die Aussagen, die auf der Erweiterung des Modells auf die
offene Wirtschaft basieren. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Auenhandel bei Pro-
dukten und zwischenstaatlichen Faktorbewegungen, d. h. Kapital- und Arbeitswande-
rungen. Der Punkt des Entwicklungsprozesses, von dem ab die Unterbeschiftigung im
Agrarbereich eliminiert ist, kann durch Immigration, d. h. durch Zuwanderung von
Arbeitern aus anderen Lindern, herausgeschoben werden. Dieser Fall ist sowohl im 19.
Jahrhundert in den USA, aber auch in Deutschland (polnische Wanderarbeiter) zu
beobachten gewesen, wie er auch heute in groBem Umfang in Europa wieder auftritt.
Der andere Fall des Kapitalexports in Linder mit noch verfiigbaren Arbeitsreserven
und demgemif niedrigen Lohnen ist jedoch ebenfalls moglich und wird von LEWIS
eingehend diskutiert. Handelt es sich um Kapitalexporte ohne Handelsbeziehungen
zwischen den Lindern und ohne Wettbewerb in dritten Lindern, so hat dieser Kapital-
export zur Folge, da die Lohne im exportierenden Land langsamer steigen als es sonst
der Fall sein wiirde. Fiihrt der Kapitaltransfer zu einer Produktivititssteigerung im
' Subsistenzsektor bevolkerungsreicher Agrarlinder, so nimmt dessen Einkommen und
Niveau der Lebenshaltung zu, wihrend die im kapitalistischen Sektor produzierten und
exportierten Giiter relativ teuer werden. Umgekehrt verschlechtern sich die Austausch-
relationen fiir die Agrarlinder, wenn die technischen Fortschritte in deren kapitalisti-
'schem Sektor, wie zum Beispiel in der Plantagenwirtschaft, auftreten. Produzieren
beide Linder die gleichen Giiter und stehen sie miteinander im Warenaustausch, so
treten dhnliche Tendenzen in der Weise auf, dal die Produktivititsfortschritte und
deren ErschlieBung durch Kapitalimporte in Lindern mit einer Ubervolkerung in der
' Landwirtschaft die Terms nur dann zu jhren Gunsten verdndern, wenn die zusitzliche
Produktion sich auf ihre eigene Konsumgiiterindustrie erstreckt.
. Dieses Modell gibt eine generalisierte Vorstellung von der Bedeutung der Unterbe-
~schiftigung in der Landwirtschaft auf die Moglichkeiten der Kapitalbildung im Indu-
strialisierungsproze8. Deshalb kann es in empirischen Untersuchungen iiber die Aussa-
gen, die sich aus dem Modell ableiten, kaum gelingen, einzelne Annahmen und Ergeb-
.nisse exakt zu reproduzieren, weil der prinzipielle, im Modell beschriebene Prozefl
durch eine grofle Zahl zusitzlicher Einfluffaktoren - einige wurden zu Beginn des
Abschnitts aufgefiihrt - abgeschwicht, verstirkt oder auch zeitweise in eine andere
Richtung gelenkt werden kann.

Der wohl interessanteste- Versuch einer Priifung des Zwei-Sektoren-Modells von
LEWIS wurde kiirzlich von KINDLEBERGER (1967) vorgelegt. Es handelt sich um
eine Analyse des Wachstums in den europiischen Lindern auerhalb des sozialistischen
Blocks in der Nachkriegszeit. Dabei wird das Modell allerdings etwas weiter ausgebaut
und in einigen Punkten modifiziert. Diese Untersuchung ist fiir unser Thema deshalb
relevant, weil Linder unterschiedlicher Entwicklungsstufe einbezogen und einige
Aspekte der offenen Wirtschaft mit Faktorbewegungen besonders beleuchtet werden.
Die Entwicklung wird in erster Linie aus Gewinnen finanziert, die bei niedrigen Loh-
nen steigende Tendenz haben. Die Moglichkeit, daB sich die Entwicklung der Terms of
;Trade gegen die Industrie richtet, ist aufgrund der europdischen Landwirtschaft und
ider Auflenhandelsverbindungen nicht gegeben. Ebenso wird zwischen absoluter und
relativer Unterbeschiiftigung kein Unterschied gemacht, da - wie gerade erwihnt - die
' Austauschrelationen durch den Auflenhandel wesentlich mitdeterminiert sind. Offen-
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sichtlich kann auch nicht von der strengen Annahme konstanter Lohne in der Industrie
bei Unterbeschiftigung in der Landwirtschaft ausgegangen werden, sondern es wird
gefragt, ob das in solchen Fillen relativ zum Wachstum des Sozialprodukts langsame
Wachstum der Lohne den gesamten Wachstumsprozefl beeinflult. Die dabei auftreten-
den Strukturwandlungen beinhalten fiir den industriellen Bereich ein gewinnmotivier-
tes Wachstum im Sinne von KEYNES durch Ausdehnung der Produktion bei mehr
oder weniger konstanter Technik (capital widening) und fiir den Agrarsektor eine
Substitution von Arbeit durch Kapital aufgrund sich indernder Knappheitsverhiltnisse
(capital deepening) im SCHUMPETER’schen Sinne. Die wesentlichen, das Wachstum
beeinflussenden Faktoren sind deshalb die Bedingungen auf den Faktormirkten. Die
Zahlungsbilanz kann bei diesem Prozef in negativer oder positiver Weise beeinflufit
werden, je nachdem, ob der anfingliche Wachstumssto vornehmlich von der inldndi-
schen Nachfrage oder vom Export ausgeht.

Mit diesem leicht erweiterten Modell ist KINDLEBERGER nun in der Lage, die
Entwicklung in der Mehrzahl der europiischen Linder zu erkliren. Eine Ausnahme
bilden Osterreich und Frankreich, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden soll. In
den bereits industrialisierten Lindern zeichnen sich die Gruppen der skandinavischen
Linder, Belgien und Grofbritannien, durch niedrige Wachstumsraten aus - Linder, die
wihrend der gesamten Nachkriegszeit durch Arbeitsknappheit charakterisiert waren.
Demgegeniiber hatten die Bundesrepublik, Holland, Italien und die Schweiz bis zum
Beginn der 60er Jahre hohe Wachstumsraten; es sind dies die Linder, die durch
reichliches Arbeitsangebot charakterisiert waren, Deutschland aufgrund der Zuwande-
rung von Vertriebenen und Fliichtlingen sowie der raschen Abwanderung aus der Land-
wirtschaft, Holland durch die Riickwanderung aus Indonesien sowie durch eine hohe
Geburtenrate, die Schweiz aufgrund der Zuwanderung von Fremdarbeitern aus den
Mittelmeerlindern und schlieBlich Italien durch die Moglichkeiten, die sich aus der
Unterbeschiftigung im Siiden des Landes ergaben.

Die Gruppe der Mittelmeerlander, Portugal, Spanien, Griechenland und die Tiirkei
faRt KINDLEBERGER als den durch Unterbeschiftigung charakterisierten Agrarsek-
tor auf, fiir den der landwirtschaftliche Sektor im LEWIS-Modell relevant ist. Sie sind
durch den Arbeitsmarkt mit dem ,,industriellen Sektor”, d.h. ihren nérdlichen Nach-
barlindern verbunden. In diesen Lindern gibt der Einfluf steigender Lohne und fallen-
der Gewinne zur Substitution von Arbeit durch Kapital AnlaBl. Der aufgrund der
steigenden Grenzproduktivitit im Agrarsektor anfallende Uberschuf8 wird nicht in die
»-Industrie” geleitet, sondern bleibt in der Landwirtschaft. Als zusitzliche Kapitalquel-
le stehen dagegen die Erspamisse der aus diesen Lindern in die Industrielinder abge-
wanderten Arbeitskrifte zur Verfiigung. Sie filhren ebenso zu einer Verbesserung der
Zahlungsbilanz der Arbeiter exportierenden Linder. Diese Ersparnisse werden von
KINDLEBERGER nicht als dominierender Faktor in der Entwicklung angesehen, sie
konnen aber doch einen gewissen EinfluB haben. Die zusitzlichen Einkommen und
Ersparnisse in der Landwirtschaft aufgrund steigender Produktivitit der verbleibenden
Arbeitskrifte dagegen werden nach Ansicht KINDLEBERGERs zu einem geringeren
Teil dem Konsum von Industrieprodukten, vornehmlich aber Investitionen in der
Landwirtschaft zugefiihrt. Sie bilden keine Unterstiitzung des Industrialisierungsprozes-
ses. Der wesentlichste Gesichtspunkt ist fir KINDLEBERGER der Schock, der den
stagnierenden Volkswirtschaften durch die massive Auswanderung angesichts verfiigba-
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rer Kapazititen fiir Innovationen und nicht ausgenutzter technischer Fortschritte ver-
setzt wird. Er fiihrt dazu, daf das Preissystem auf den Faktormirkten Anreize zu
Anderungen, vor allem zu Investitionen gibt.

Diese Zusammenfassung der fiir unser Thema relevanten Aspekte der Untersuchung
KINDLEBERGERS zeigt zunichst die grofie Anpassungsfihigkeit des Modells von
LEWIS und seine Eignung, grofe Linien der Entwicklung darzustellen. Vor allem die
Darstellung des relativ weniger entwickelten, vorwiegend agrarischen Sektors wirft
neue Gesichtspunkte auf, insbesondere hinsichtlich der Verwendung des Einkommens
der Landwirtschaft, aber auch hinsichtlich der Relativitit des Begriffs Unterbeschifti-
gung. Auf der anderen Seite sind die europiischen Verhiltnisse sehr speziell, und vor
allem befinden sich die implizite als Entwicklungslinder charakterisierten Mittelmeer-
linder, vielleicht mit Ausnahme der Tiirkei, auf einem bereits vergleichsweise hohen
Entwicklungsstand. Deshalb bedarf das gesamte Modell einer weitergehenden Priifung
fir Lander auf niedriger Entwicklungsstufe und der sich auf den Agrarsektor beziehen-
de Teil im Hinblick auf die Entwicklung einzelner Linder, die den Entwicklungsproze
nicht durch temporire Abgabe von Arbeitskriften in benachbarte hochindustrialisierte
Linder mit starker Nachfrage nach Arbeitskriften beschleunigen kénnen.

In einer duBerst aufschluBireichen Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung von

Britisch-Zentralafrika (Nordrhodesien, Siidthodesien und Njassaland) versucht
BARBER (1961) das LEWISsche Modell fiir eine dualistische Wirtschaftsstruktur fiir
den Zeitraum 1930 bis Ende der 50er Jahre zu priifen, die durch einen weitgehend
durch Tauschwirtschaft charakterisierten einheimischen Sektor - vorwiegend Landwirt-
schaft - und einen Marktsektor (money economy) gekennzeichnet ist. Letzterer um-
schliet die wirtschaftlichen Unternehmungen der Europder in Bergbau, Landwirt-
schaft und verarbeitender Industrie. BARBER benutzt als Kriterium wirtschaftlicher
Entwicklung das Wachstum des Marktsektors und des Je-Kopf-Einkommens der einhei-
mischen Bevolkerung. Da die institutionelle Struktur der afrikanischen Bevolkerung
den Zugang zu einem wesentlichen Teil der Wirtschaft versperrte, bedarf das Modell
leichter Modifikationen.

Abgesehen von der etwas anders orientierten Definition der beiden Sektoren mufl
davon ausgegangen werden, dafl innerhalb der sozialen Struktur der einheimischen
Bevolkerung zwar die Grenzproduktivitit der Arbeit niedrig, aber aufgrund traditionel-
ler Formen der Arbeitsteilung doch noch positiv ist. Auerdem handelt es sich um eine
‘offene Wirtschaft. Der Marktsektor bildet die treibende Kraft in der Entwicklung
durch Einfuhr von Kapital und die Unterstiitzung der Zuwanderung ausgebildeter Ar-
beitskrifte. Die Verbindung zwischen beiden Sektoren bildet der Arbeitsmarkt fiir
einheimische Arbeit. Eine interne Entwicklung des einheimischen Sektors, d.h. eine
Produktivititssteigerung mit sukzessiver Eingliederung in den Marktsektor findet nicht
statt, da die Vermarktungsstruktur unzureichend ist und eine solche Entwicklung von
seiten der europiischen Minderheit bewuft verhindert wurde. Das Ziel der Wirtschafts-
politik liegt in einer Ausdehnung des europiisch kontrollierten Marktsektors unter
moglichst weitgehender Erhaltung der einheimischen Sozial- und Wirtschaftsstruktur.
. Unter diesen Bedingungen wird ein Ende vollig elastischen Arbeitsangebotes bereits
wesentlich eher erreicht als die Grenzproduktivitit der einheimischen Arbeit des Subsi-
stenzminimums gleich ist; denn bei stirkerem Abzug von Arbeitskriften wiirden
‘Umorganisationen in der Landwirtschaft erforderlich, die aber aus auflerdkonomischen
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Griinden unerwiinscht sind. BARBER nennt diesen Punkt Quasi-Vollbeschiftigung. Er
ist dadurch charakterisiert, da} in keinem der beiden Sektoren eine weitere Produk-
tionssteigerung méglich ist, ohne dal die Produktion im anderen Sektor negativ beein-
fluBt wird, wihrend die dualistische Struktur noch aufrechterhalten bleibt. Ein Aus-
weg liegt dann in der Anwerbung von Arbeitskriften aus anderen Regionen, der auch
MYINT (1964) erhebliche Bedeutung zumifit. Im einheimischen Sektor ist jedoch eine
weitere Entwicklung nicht mehr moglich, eher setzt bei starken Wachstumsraten der
Bevolkerung eine Riickentwicklung ein.

Dieses allgemeine Modell wird durch die Entwicklung in den oben genannten Gebie-
ten iiber fast drei Jahrzehnte bestitigt. Obwohl die statistischen Quellen vielfach unzu-
reichend waren, 1iBt sich die Entwicklung in groben Ziigen schildern. Die Beschifti-
gung afrikanischer Arbeiter nahm von 1930 bis 1950 abgesehen von konjunkturellen
Schwankungen zunichst kriftig, spiter langsamer zu. Trotz anfallender Nominall6hne,
blieben die Reallohne bis 1940 weitgehend konstant, fielen bei steigenden Nominal-
I16hnen bis nach Ende des Krieges kriiftig und zeigten seit 1949 steigende Tendenz,
allerdings unterschiedlich nach Wirtschaftsbereichen. Die Beschiftigung afrikanischer
Arbeiter im europiischen Sektor stieg von 1930 bis 1945 von etwa 35 auf 45 % der
miénnlichen Bevolkerung, wobei die einheimische Wirtschaftsstruktur keine bedeuten-
den Anderungen verlangte. Dariiber hinaus gehender Bedarf an Arbeitskriften konnte
durch Einwanderung von Arbeitskriften aus benachbarten Gebieten gedeckt werden.
In der Nachkriegszeit dagegen stieg bis zur Mitte der 50er Jahre der Prozentsatz der
einheimischen Beschiiftigten erheblich iiber 50 % der minnlichen Arbeitskrifte, was zu
einem Anstieg der Reallohne fiihrte. Das heift, die Quasi-Vollbeschiftigung wurde
etwa 1950 erreicht und das Arbeitsangebot war nicht mehr unbegrenzt. Im Rahmen
des LEWIS-Modells miiite demnach von da ab die Einbeziechung des einheimischen
Sektors in den Marktsektor beginnen. Die tatsichliche Entwicklung dieses Sektors bis
zum Ende der 5Oer Jahre zeigt, dal zwar versucht wurde, diese Wirkung zu vermeiden,
sie aber nicht ganz verhindert werden konnte. Die Zuwachsraten der Einstellung afrika-
nischer Arbeitskrifte nahmen ab, und man versuchte, auf kapitalintensivere Produk-
tionsmethoden umzustellen. Auf der anderen Seite setzte eine weitergehende Ausbil-
dung als vorher ein und hoéher bezahlte Positionen wurden Afrikanern zuginglich.
Gleichzeitig wurden Reformen in der einheimischen Landwirtschaft durch Ubergang
von gemeinschaftlicher Bodenbewirtschaftung zu individuellem Bodeneigentum in die
Wege geleitet, wodurch die Tendenz ausgelost wurde, einen weiteren Teil der unterbe-
schiftigten Arbeitskrifte dem Arbeitsmarkt zuzufithren; d.h. die Absorptionsfihigkeit
der alten Wirtschaftsordnung fiir unterbeschiftigte Arbeitskrifte wurde vermindert.

Der Versuch, den EntwicklungsprozeB eines Landes durch Konzentration auf zwei
Sektoren mit Hilfe der Situation auf dem Arbeitsmarkt zu erfassen, gibt somit einige
wesentliche Anhaltspunkte. Die Landwirtschaft dient als Reservoir von Arbeitskriften,
aber Kapitalbewegungen zwischen den Sektoren werden im einzelnen nicht analysiert.
Insbesondere ist zu priifen, inwieweit die Landwirtschaft, vor allem die wenig ent-
wickelte bauerliche Landwirtschaft, als Initiator der wirtschaftlichen Entwicklung
durch einen erheblichen direkten Netto-Kapitaltransfer an die Industrie dienen kann.
In den Untersuchungen von KINDLEBERGER und BARBER kommt zum Ausdruck,
daf sie-unter den sehr unterschiedlichen Bedingungen im siidlichen Europa und im
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Rahmen der Kolonialstruktur Zentralafrikas keinen wesentlichen Beitrag lieferte,
wihrend Japan - und in begrenztem Mafle Rufiland - Gegenbeispiele darstellen.

33 Unterbeschiiftigung im Agrarsektor und Kapitaltransfer

In einem Zwei-Sektoren-Modell von RANIS und FEI (1961; FEI und RANIS 1964), das
in wesentlichen Punkten der Analyse von LEWIS entspricht, wird der Agrarsektor in den
Mittelpunkt des Entwicklungsprozesses gestellt. Wihrend LEWIS implizite absolute
Unterbeschiiftigung unterstellt, ohne dafl diese Annahme fiir alle Aussagen seines Mo-
dells erforderlich ist, differenzieren FEI und RANIS zwischen den Fillen absoluter
und relativer Unterbeschiftigung in der hier gewdhlten Terminologie. Dieser letztere
Fall diirfte, wie wir im vorausgehenden Abschnitt gesehen haben, von grofier Relevanz
sein. Es wird weiterhin unterstellt, dal der Lohnsatz in beiden Phasen, d.h. bei absolu-
ter und relativer Unterbeschiftigung, konstant bleibt. Da aber im Bereich der relativen
Unterbeschiftigung die Agrarproduktion bei konstanter Technik fillt, wenn Arbeits-
krifte abgezogen werden, verschlechtern sich die Terms zuungunsten der Industrie.
Balanced growth wird - abweichend von der iiblichen Definition - definiert (1964, S.
543) als diejenige Situation, in der die Einfihrung technischer Fortschritte in der
Landwirtschaft zu einer solchen Produktivititssteigerung fithrt, dafl die Austauschre-
lationen sich nicht &ndern. Der technische Fortschritt muf} in bezug auf die Austausch-
relation neutral sein.

So weit entspricht die Argumentation derjenigen von LEWIS. Der wesentliche Un-
terschied liegt darin, dal die Ersparnisse der Landwirtschaft auch als Kapitalquelle fiir
den Prozef der Industrialisierung angesehen werden. Nicht nur sollen die Nahrungsmit-
tel, die durch Abwanderung der Arbeitskrifte frei werden,voll vermarktet werden,
sondern es liegt die Vorstellung zugrunde, da die dadurch bedingte Einkommensstei-
gerung in der Landwirtschaft in wechselndem AusmaB dem industriellen Sektor zur
Verfiigung gestellt werden kann. Der Beitrag der Landwirtschaft zur Industrialisierung
beruht also auf der Abgabe von Arbeitskriften und Kapital an die Industrie. Gleichzei-
tig wird die Moglichkeit unterstellt, da} sich die Produktivitit im Agrarsektor erh6ht
und die Terms of Trade entweder gleich bleiben oder sich gar zuungunsten der Land-
wirtschaft entwickeln. Der Kapitalbedarf fiir Produktivititssteigerungen in der Land-
wirtschaft wird generell als gering erachtet. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dafl
gewisse institutionelle Voraussetzungen erfiillt sein miissen.

Die diesem Modell zugrunde liegenden Vorstellungen gewannen in jiingster Zeit
stirkeren EinfluB. RUTHENBERG zum Beispiel (1964) geht von der Voraussetzung
aus, daB ein solcher Kapitaltransfer fiir die heutigen Entwicklungsldnder absolut not-
wendig ist, weil sie im Unterschied zu den alten Industrielindern die umfangreicheren
Konsummoglichkeiten vor Augen haben, und weil zweitens das Bevolkerungswachstum
relativ stark ist. Bezeichnen wir jeden Kapitalfluf von der Landwirtschaft an die Indu-
strie als Transfer, so kann dieser auf verschiedene Weise erfolgen, dabei stehen direkte
und indirekte Besteuerung (S.R.LEWIS) auf der einen und Verschiebungen in den
Terms of Trade auf der anderen Seite im Vordergrund des Interesses.

Im einzelnen sicht RUTHENBERG die wesentlichen Ansatzpunkte einer ,,Kapital-
bildung ohne Konsumeinschrinkung” in der besseren Ausnutzung brachliegender Ar-
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beit, der Lenkung der Ersparnisse- des wohlhabenderen Teils der Agrarbevilkerung in
die Industrie, also Transfer im gebriuchlichen Sinn, und in der Produktivititssteige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion. Der Ausnutzung unterbeschiftigter Arbeit
fiir Manahmen der Infrastruktur oder auch fiir die Nutzbarmachung marginaler inner-
betrieblicher Investitionsvorhaben wird relativ geringe Bedeutung beigemessen. Als
wichtiger wird die Tatsache relativ starker Einkommensdifferenzierung auch in der
Landwirtschaft wenig entwickelter Linder angesehen, die fir Indien fir das Jahr
1950/51 eingehend belegt wird und die die Moglichkeit einer Besteuerung bietet.
Doch argumentiert RUTHENBERG, daf die iiber den privaten Nahrungsmittelkonsum
hinausgehende Einkommensverwendung nicht den erwiinschten Kapitaltransfer ge-
wihrleistet und daf die Besteuerung des wohlhabenderen Teils der Landbevdlkerung,
sei-es durch Enteignung des Bodens, sonstige Bodenreformmafinahmen oder durch
direkte Steuern, diesen Transfer bewerkstelligen konne. Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, daf diese Formen des Zwangstransfers sehr leicht ein tragendes Element der
Produktivititssteigerung in der Landwirtschaft ausschalten; denn die von
RUTHENBERG zitierten Daten zur Einkommensverwendung deuten darauf hin, dafl
in erheblichem Umfang zugunsten landwirtschaftlicher Investitionen gespart wird1).
Ebenso kann dem Argument, dal Bodenkauf und -verkauf volkswirtschaftlich gesehen
zu einem sterilen Bodenkreislauf filhren, zumindest nicht voll zugestimmt werden,
selbst wenn unterstellt wird, dal die Verkdufer den Erlés vornehmlich dem Konsum
zuftihren. Die Herausbildung eines Bodenmarktes, der dazu beitrigt, dafl der Boden zur
produktiveren Verwendung wandert, ist bereits als wirksames Mittel der Allokation
knapper Ressourcen anzusehen, ein Argument, welches von KINDLEBERGER (1967)
besonders betont wird.

Die Produktivitdtssteigerung innerhalb der Landwirtschaft schlieflich braucht nach
Ansicht RUTHENBERGS der Industrialisierung nicht vorauszugehen, wie am Beispiel
Ruflands demonstriert wird. Voraussetzung dafiir diirfte aber die Festlegung der Aus-
tauschrelationen zwischen den Sektoren durch weitreichende staatliche Interventions-
mafinahmen sein, die ohne erheblichen Zwang nicht durchgefiihrt werden konnen.
Diese Prozesse kdnnen aber wie in Japan parallel verlaufen, wenn die Produktivitits-
fortschritte im wesentlichen auf kapitalextensiven biologisch-technischen Fortschritten
beruhen und eine Kapitalbildung fiir den Industrialisierungsprozef aufgrund hoher
freiwilliger Sparneigung, gekoppelt mit erheblichem Zwangssparen, zu erreichen ist. Die
Produktivitdtssteigerung der Landwirtschaft beruht dabei in erster Linie auf techni-
schen und organisatorischen Fortschritten.

Diese Argumentation entspricht im Prinzip derjenigen von FEI und RANIS (1964).
Doch bleiben schwerwiegende Bedenken, weil sie sich zu sehr auf die Erfahrung zweier
Linder, nimlich Japan und der UdSSR, stiitzt2), wiihrend die Zahl der Gegenbeispiele
in den alten Industrielindern Europas erheblich grofer ist. KINDLEBERGER (1967)
weist aufgrund seiner Analyse der siideuropdischen Verhiltnisse die Verbindung zwi-

1) Hier sei angemerkt,dafl dieses Argument dann nicht zutrifft, wenn der Grofigrundbesitz — wie in
manchen siidamerikanischen Landern — seine Ersparnisse aufler Landes transferiert.

2) Eingehende Analysen der japanischen Entwicklung finden sich bei OHKAWA und ROSOVSKY
(1960) sowie bei JOHNSTON (1966).
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schen Landwirtschaft und Industrie iiber einen Kapitalmarkt zuriick, der bei sukzessi-
ver Abwanderung aus der Landwirtschaft, damit steigender Grenzproduktivitit und
Ersparnisbildung, eine Finanzierung der industriellen Entwicklung aus Ersparnissen der
Landwirtschaft erlaubt. Vor allem ist fraglich, ob ein radikaler Kapitalentzug der Land-
wirtschaft geniigend Entwicklungsméglichkeiten Lifit, damit sich die Terms of Trade
zwischen Landwirtschaft und Industrie nicht zu sehr zuungunsten des industriellen
Sektors verschieben und ob zweitens eine kapitalextensive Produktivititssteigerung in
der Landwirtschaft generell moglich ist. Auf die erste Frage gibt SCHULTZ (1967) die
Antwort ,,Such a system of taxation would indeed be the death of ‘Agricultural
Development™. Zur zweiten weist MELLOR (1967) darauf hin, dal in vielen Fillen
Produktionsreserven durch kapitalextensive Mainahmen erschlossen werden konnen,
daB aber aufgrund der Vielfalt der Bedingungen eine verallgemeinernde Feststellung
nicht moglich ist. Die Diskussion dieses Problems in Abschnitt 2 fihrte zu dem Ergeb-
nis, dal unter bestimmten klimatischen Bedingungen kapitalintensive Investitionen
nicht zu vermeiden sind. SchlieBlich erhebt sich drittens die Frage, wenn man aus der
bisherigen Argumentation die wirtschaftspolitischen Konsequenzen zieht, ob die inter-
temporalen Priferenzen der Mehrheit der Bevolkerung derartige MaBnahmen rechtfer-
tigen.

Zusammenfassend 1488t sich zu den Untersuchungen iiber den Einflul der Unterbe-
schiftigung in der Landwirtschaft auf die Gesamtentwicklung feststellen, daf eine
durch das elastische Arbeitsangebot bedingte langsame Zunahme des industriellen
Lohnniveaus wachstumsfordernd wirkt, moglicherweise sogar, daf® hohe Wachstumsra-
ten zu beobachten sind, solange die Unterbeschiftigung die Lohne niedrig und die
Gewinne hoch hilt. Ob dagegen die Landwirtschaft in erheblichem Umfang zu der fiir
die Industrialisierung notwendigen Kapitalbildung iiber einen direkten, meist zwangs-
weise vollzogenen Kapitaltransfer beitragen kann, ist zu bezweifeln. Zumindest wiirde
ein solcher ProzeR politische Systeme implizieren, die fiir die Mehrzahl der heutigen
Entwicklungslinder weder annehmbar noch praktizierbar sind. Produktivititssteige-
rungen sind an ein vielfach erhebliches Mal von Kapitaleinsatz und an ein System
wirtschaftlicher Anreize gebunden. Ob das Kapital aus der Landwirtschaft selbst
kommt, ob dariiber hinaus ein Nettotransfer an die Industrie moglich ist, oder ob der
Kapitalstrom in umgekehrter Richtung fliefit, hingt wesentlich von den im folgenden
zu diskutierenden Punkten der Nachfrage und der moglichen Produktivititsentwick-
lung ab.

34 Nachfrage und Produktivititsentwicklung

Wihrend bisher die Interdependenzen zwischen Landwirtschaft und Industrie auf den
Faktormirkten, speziell dem Arbeits- und Kapitalmarkt, behandelt wurden, soll nun-
mehr der EinfluB der Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Giitern des industriellen
Sektors sowie die relative Produktivititsentwicklung eingehender analysiert werden
(ENKE, 1962, 1964; HOUTHAKKER, 1967). Nach den vorhandenen Informationen
kann unterstellt werden, daf Preis- und Einkommenselastizititen der mengenmifiigen
Nachfrage nach Nahrungsmitteln kleiner als 1 sind, wenn sie auch bedeutend hoher
liegen als in den Industrielindemn. Diese Annahme muf, wie NOWSHIRVANI (1967)
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gezeigt hat, auch fir die Subsistenzlandwirtschaft gelten. Demgegeniiber kann von der
Annahme ausgegangen werden, dafd die entsprechenden Werte fiir die Giiter des indu-
striellen Bereichs hoher als 1 liegen. Steigt unter diesen Voraussetzungen die Produkti-
vitit im Agrarsektor, wihrend sie im industriellen Sektor konstant bleibt, so &ndem
sich die Preisrelationen zwischen beiden Sektoren zuungunsten der Landwirtschaft.
Die Agrarpreise fallen relativ zu den Preisen fiir industriell hergestellte Konsumgiiter.
Diese Anderung in den Terms of Trade zwischen Landwirtschaft und Industrie verin-
dert die realen Einkommen in beiden Sektoren und 16st Anreize zu einer Abwanderung
von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft aus oder aber verstirkt diese Tendenz,
wenn aufgrund einer Unterbeschiiftigung im Agrarsektor dieser Abwanderungsprozefd
bereits im Gang ist. Wenn gleichzeitig der iiberwiegende Teil der Bevolkerung in der
Landwirtschaft beschiftigt und Arbeit relativ zu den Faktoren Boden und Kapital
reichlich verfiigbar ist, so verhindert diese anfingliche Produktivititssteigerung in der
Landwirtschaft eine rasche Zunahme des Lohnniveaus und setzt damit den
LEWISschen Prozef der Kapitalbildung im industriellen Sektor in Gang. Der Unter-
schied zum Modell von LEWIS liegt darin, dal die Initialziindung von der Agrarseite
ausgeht.

In einer offenen Wirtschaft werden die Terms of Trade zwischen agrarischem und
industriellem Sektor durch die auf den Weltmirkten herrschenden Preisrelationen mit-
bestimmt. Demnach braucht die oben abgeleitete Schlufifolgerung nicht notwendiger-
weise einzutreffen, so dafl die Anderung in der relativen Bedeutung der beiden Sekto-
ren bei einer Produktivititssteigerung nicht eintritt. Trotzdem steigt aber der Lebens-
standard der Gesamtbevolkerung. Die in diesem Modell relevante Frage lautet infolge-
dessen, ob sich mit gleichem Aufwand vergleichbare Produktivititssteigerungen in bei-
den Sektoren erzielen lassen. Die bereits erwihnten institutionellen Begrenzungen deu-
ten darauf hin, daf dies in der Landwirtschaft auf Schwierigkeiten stoflen kann. Auf
der anderen Seite lassen die Arbeiten von JOHNSTON (1966), MELLOR (1967) und
RUTHENBERG (1964) erkennen, da in zahlreichen Lindern leicht mobilisierbare
Produktivititsreserven zu erschlieBen sind. Nur sollte nochmals betont werden, daB
dieser Proze} erstens kaum ohne erheblichen Kapitaleinsatz und zweitens nicht ohne
6konomische Anreize in Gang kommen kann.

Unterschiede in der Nachfragestruktur und in der relativen Produktivititsentwick-
lung in beiden Sektoren bilden auch die zentralen Elemente eines zwei Sektoren um-
fassenden mathematisch formulierten Wachstumsmodells von HOUTHAKKER (1967).
Dies Modell bezieht sich auf entwickelte Linder, und es wird versucht, die Einkom-
mensdisparitit zwischen Landwirtschaft und anderen Bereichen zu kliren. Dabei zeigt
sich, daB aufgrund der geringen Nachfrageelastizititen fiir Agrarprodukte bei begrenz-
ter Mobilitit der Arbeit Produktivitidtssteigerungen im Agrarsektor zu einer Verschir-
fung des Einkommenproblems fiihren. Dies aber stimmt iiberein mit der von ENKE
gezogenen SchiuBfolgerung, dafl sich unter derartigen Bedingungen die Terms of Trade
zuungunsten der Landwirtschaft entwickeln. Fiir die entwickelten Linder resultiert
daraus das Problem, die Einkommensdifferenzen zwischen den Sektoren in tragbarem
Rahmen zu halten. In den Entwicklungslindern dagegen zieht man die genau umge-
kehrte Folgerung, da néimlich die produktivititsbedingte relative Einkommensver-
schlechterung der Landbevolkerung den Industrialisierungsproze stiitzen kann und
deshalb erwiinscht ist.
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Die Interdependenzen zwischen Nachfrageentwicklung, Produktivititsinderungen
und Terms of Trade zwischen den Sektoren geben in der oben diskutierten Form ein
generelles Bild dieses Aspekts der intersektoralen Beziehungen. Die kausalen Verbin-
dungen kommen aber in schirferer Form zum Ausdruck, wenn die Marktformen in
beiden Sektoren und ihr EinfluB auf die Manifestation der Einfihrung technischer
Fortschritte in den Preisverhdltnissen mit in die Analyse einbezogen werden. Wir
konnen dabei an die - allerdings nicht unumstrittenen - Ideen COCHRANEs
(1958) ankniipfen und die modelltheoretischen und teils empirisch erhirteten Argu-
mente von OWEN (1966) mit in Betracht zichen. OWEN geht ebenfalls von der Not-
wendigkeit aus, den Entwicklungsprozef durch Akkumulation in der Landwirtschaft
zu fordern und betrachtet in beiden bereits angedeuteten alternativen Moglichkeiten,
nimlich staatliche Planung von Produktion, Absatz und Konsum dhnlich dem marxisti-
schen Verfahren oder die Organisation der Landwirtschaft in Familienbetrieben im
Rahmen einer stirker marktwirtschaftlich orientierten Ordnung. Hinsichtlich der Pro-
duktivititssteigerung gebiihrt dabei nach den Erfahrungen der bereits auf hoherer Ent-
wicklungsstufe stehenden Linder der zweiten, von OWEN als Mill-Marschallsches Mo-
dell bezeichneten Alternative eindeutig der Vorrang. Bedingung ist allerdings ein Min-
destmaB an Marktverbindungen zwischen den beiden Sektoren. Dieses letztere Modell
zeigt in den entwickelten Lindern, dafl die Kapazitit zur Aufnahme von aufien ange-
botener technischer Neuerungen seitens der Landwirtschaft aufgrund der atomisti-
schen Marktstruktur im Sinne COCHRANESs (1958) fast unbegrenzt ist. Die dadurch
ausgeloste Produktivititssteigerung der Landwirtschaft kommt der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung nicht durch Zwangsmafinahmen, sondern durch die dem
System immanente automatische Besteuerung in Form sich éndernder Terms of Trade
zugute. Die Weitergabe der Effekte technischer Neuerungen vollzieht sich im indu-
striellen Bereich aufgrund der stirker monopolitischen Struktur mit wenn auch ge-
ringen zeitlichen Verzogerungen. Dieses dynamische Phinomen bezeichnet OWEN als
permanente intersektorale Besteuerung ohne administrative Mainahmen. Er sieht darin
das erste Ziel einer Entwicklungspolitik, die hohere Wachstumsraten ohne totalitire
Praktiken erreichen will.

Dieser Druck von seiten der Produktionssteigerung und damit sich fiir die Landwirt-
schaft verschlechternder Terms wird erginzt durch die Kosten der Unterhaltung unter-
beschiftigter Arbeitskrifte und die Kosten der Ausbildung fir die permanent abwan-
dernden Arbeitskrifte. Deren GroRenordnung versuchte KUZNETS (1961) zu schit-
zen - allerdings ist umstritten, ob hier von den realen Kosten ausgegangen werden oder
nach dem Prinzip der Opportunititskosten kalkuliert werden sollte.

Diese knappe Charakterisierung des die Terms of Trade bestimmenden Preis- und
Marktmechanismus kann die zugrunde liegenden Zusammenhiinge nur andeuten. Eine
ausgezeichnete Analyse der Einzelursachen, ihrer Entwicklung und ihres Einflusses auf
den oben dargestellten ProzeB findet sich bei HANAU (1965), der nicht nur die realen,
sondern auch die monetiren Einfluffaktoren untersucht. Sie fihrt unter den hier
gewihlten Annahmen zu den gleichen Schluifolgerungen.

- Zusammenfassend ergibt sich aus der Diskussion des Einflusses der unterschiedli-
chen Nachfrageentwicklung und der Moglichkeiten der Produktivititssteigerung in den
beiden Sektoren unter Beriicksichtigung der begrenzten Mobilitit der Arbeit und des
Einflusses der Marktstruktur, welche die relative Anpassungsgeschwindigkeit steuern,

35



eine Akzentverschiebung in der Erklirung des Entwicklungsprozesses, wihrend sich fiir
die Faktormirkte aus der Struktur der Produktmirkte heraus bestimmte Konsequen-
zen ergeben. Produktivititssteigerungen in der Landwirtschaft setzen bei gegebenen
Preis- und Einkommenselastizititen der mengenmifigen Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln und industrell hergestellten Konsumgiitern einen Wachstumsmechanismus in Gang,
dessen Steuerungselemente die Anderungen in den Terms of Trade zwischen beiden
Sektoren sind. Diese bewirken bei relativ geringer Mobilitit der Arbeit in der Landwirt-
schaft oder bei Verfiigbarkeit unterbeschiiftigter Arbeit einen indirekten Kapitaltrans-
fer an den industriellen Sektor. Dieser- Transfer wird verstirkt durch die in der Regel
vermutlich schnellere Weitergabe technischer Fortschritte an die Produktpreise in der
Landwirtschaft im Vergleich zur Industrie.

4 Das Dilemma der Landwirtschaft in den Entwicklungslindern

Greifen wir abschlieBend die anfangs gestellte Frage nach dem Verlauf der landwirt-
schaftlichen Entwicklung wieder auf, so kristallisiert sich mit grofler Deutlichkeit fol-
gendes Bild heraus. Der Agrarsektor richtet sich in der Allokation der verfiigbaren
Ressourcen zumindest anndhernd nach den durch die Preisrelationen und dadurch
bedingte 6konomische Anreize gegebenen Bedingungen; d.h. es findet, wie im Faktor-
proportionenmodell gezeigt wurde, eine aktive Anpassung an sich dndernde Bedingun-
gen statt. Dieser Anpassungsprozef verlduft jedoch aufgrund einer Reihe 6konomi-
scher und institutioneller Restriktionen langsam und vielfach mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung. In den einzelnen Lindern unterscheiden sich aber die durch die Faktor-
ausstattung, den Entwicklungsstand und die Institutionen gegebenen Voraussetzungen
so stark, da detaillierte Aussagen allgemeiner Art schwierig sind. Vor allem die Frage
des Kapitalbedarfs der Landwirtschaft, der fiir eine Produktivititssteigerung erforder-
lich ist, bleibt offen. Relativ kapitalextensiven Investitionen bei variablen Produktions-
mitteln stehen die duflerst kapitalintensiven Mafinahmen der Umweltkontrolle, vor
allem in Form von wasserregulierenden Vorhaben gegeniiber. Die Notwendigkeit sol-
cher Mafinahmen als Voraussetzung fiir die individuelle Reaktion einzelner Betriebe
bildet einen bedeutenden Unterschied zu den gemifigten Zonen, wo die klimatischen
Bedingungen giinstiger liegen.

Die landwirtschaftliche Entwicklung kann aber nicht isoliert von der Gesamtent-
wicklung eines Landes analysiert werden, da iiber die Produkt- und Faktormirkte
vielfiltige Interdependenzen bestehen. Die Analyse dieser Zusammenhinge fiihrt zu
dem Ergebnis, daf in allen dicht bevilkerten Lindern eine Abgabe von Arbeitskriften
bei zundchst relativ langsam steigenden Lohnen der industriellen Entwicklung starke
Impulse geben kann. Die Abwanderung wirkt sich fiir die Landwirtschaft selbst positiv
aus, weil die vielfach starke Unterbeschiftigung vermindert wird. Wesentlich umstritte-
ner aber ist das Ausmafl der Verbindung beider Sektoren iiber den Kapitalmarkt.
Definiert man Kapitaltransfer umfassend, so daf sowohl direkte Bewegungen als auch
indirekte Transfers iiber sich dndernde Terms of Trade eingeschlossen sind, so herrscht
die weitgehend iibereinstimmende Auffassung, daf ein Kapitaltransfer von der Land-
wirtschaft an die Industrie fiir eine erfolgreiche Entwicklung unvermeidbar ist. Akzep-
tiert man diese Voraussetzung, so bieten sich zwei verschiedene Wege. Der erste Weg
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liegt in einem Kapitaltransfer durch forcierte Besteuerung des Agrarsektors, der zweite
fihrt iber die Prioritit produktivititsférdernder Manahmen in der Landwirtschaft
und damit verbunden einen méglicherweise zunichst erheblichen Kapitaltransfer in die
Landwirtschaft.

Die Befiirworter eines moglichst weitgehenden direkten Kapitaltransfers iiber ver-
schiedene Formen der Steuern und Abgaben hoffen, daf mittels kapitalextensiver
Investitionen die Produktivitit der Landwirtschaft gesteigert werden kann, wenn er-
stens ein Transfer von Arbeitskriften an die Industrie stattfindet und zweitens die im
Zuge der Produktivititssteigerung erzielten zusitzlichen Einkommen weitgehend wie-
der entzogen werden. Diese Argumentation scheint mir auf duferst unsicheren Annah-
men iiber die Moglichkeiten der kapitalextensiven Produktivititssteigerung und die
Verhaltensweisen der Bauern zu beruhen. Es kann auch die entgegengesetzte Wirkung
eintreten, dal ndmlich die forcierte Besteuerung - die Betonung liegt auf forciert, da
eine Besteuerung der Landwirtschaft natiirlich ebenso erforderlich ist wie die anderer
Sektoren - iiber die Verminderung sonst durchfiihrbarer Investitionen produktions-
senkende Wirkungen auslost und damit eine fir die Industrie ungiinstige Verschiebung
der Terms of Trade nicht verhindert werden kann. Da aber der Einkommenszuwachs
unter diesem System weitgehend weggesteuert wird, kann auf diese Art ein negati-
ver Entwicklungsprozef in Gang gesetzt werden, in dem die landwirtschaftlichen Ein-
kommen aufgrund hoher Besteuerung, die Einkommen im industriellen Sektor auf-
grund steigender Lebenshaltungskosten unter Druck geraten. Beide Prozesse fithren zu
einer Verlangsamung des Entwicklungsprozesses.

Die Foérderung der Produktivitit im Agrarsektor gibt auf der anderen Seite iiber die
relative Grofenordnung der Preis- und Einkommenselastizititen der mengenmifigen
Nachfrage der Gesamtentwicklung Impulse iiber die Abgabe von Arbeitskriften und
iiber Anderungen in den Preisrelationen. Dabei bleiben Einkommensunterschiede in
der Landwirtschaft und durch sie bedingte 6konomische Anreize erhalten. Durch die
Entwicklung der Terms of Trade findet aber mit geringer zeitlicher Verzoégerung den-
noch ein indirekter Kapitaltransfer statt. Die zentrale Frage in diesemm Modell ist das
Ausmafl der durch umfangreiche Investitionen zu erreichenden Produktivititssteige-
rung, so daB die Frage nach der Prioritit des Einsatzes knapper Mittel nicht dogma-
tisch beantwortet werden kann. Diese miissen dort eingesetzt werden, wo sowohl eine
geniigende Absorptionsfihigkeit fir Kapital vorhanden ist als auch die gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen der Produktionssteigerung den groften Effekt erzielen (vgl.
dazu auch von URFF, 1967). Die oben geschilderten Zusammenhiinge zeigen, da} die
Landwirtschaft iiber eine auch kapitalintensive Produktivititssteigerung den Entwick-
lungsprozef zu fordern vermag. Wenn die Voraussetzungen zu einer solchen Produkti-
vititssteigerung gegeben sind, diirfte dieser Weg wesentlich attraktiver sein als der
durch weitgehende staatliche Kontrolle charakterisierte erste Weg. Sind die Vorausset-
zungen nicht gegeben, so wird auch der erste Weg nicht zum Erfolg fithren kénnen.

Das Dilemma der Entwicklungslinder liegt darin, dal auf keinem dieser beiden
Wege eine rasche Steigerung des Lebensstandards fiir die Mehrzahl der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung erreicht werden kann. Ihre sozialen und politischen Institutionen
miissen iiber lingere Perioden eine Disparitit zwischen Agrarbevolkerung und Indu-
striebevolkerung ertragen konnen, die alle entwickelten Linder zu tragen nicht bereit
sind.
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1 Das Problem

Betrachtet man die Entwicklung der Landwirtschaft in den heutigen Industrielindern
unter dem Gesichtspunkt, welche Lehren man daraus fiir die Entwicklung der Land-
wirtschaft in den heutigen sogenannten Entwicklungslindern ziehen kann, dann muf}
man das Gemeinsame fiir alle Industrielinder und das Typische eines jeden Landes
nach seiner Erscheinung, nach seiner Ursache und nach seinen Auswirkungen zu erfas-
sen versuchen. Dabei wird man bald feststellen, da® das Gemeinsame nicht immer in
der gleichen Reihenfolge und mit der gleichen Intensitit auftrat, dafl also auch keine
Zwangsfolge der einzelnen Entwicklungsabschnitte im Sinne einer Stufenlehre zu fin-
den ist.

An den Anfang sei ein Schaubild gestellt, das die wesentlichen Merkmale der land-
wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland aufzeigt, vgl. Abb.1 (1). Im Laufe von
kaum mehr als 1000 Jahren verringerte sich der Anteil der zur landwirtschaftlichen
Bevolkerung zihlenden Menschen an der Gesamtbevolkerung von fast 100 v. H. auf
weniger als 10 v.H. Zugleich erhShten sich die Ernteertrige und die Arbeitsproduktivi-
tit in der Landwirtschaft auf ein Vielfaches dessen, was aus dem frithen Mittelalter als
iiblich iiberliefert worden ist. Die entscheidenden Wandlungen sind dabei fiir alle drei
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Abb.1  Entwicklung der Getreideertriige, der Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft und des
Anteiles der landw. Bevolkerung an der gesamten Bevélkerung in Deutschland von
800 bis 1965

Phinomene im 19. und 20. Jahrhundert zu beobachten. In den fritheren Jahrhunderten
war lediglich das hohe Mittelalter (1150 bis 1350) im Zusammenhang mit der ersten
Urbanisierungswelle von Bedeutung gewesen. Die Verinderungen dieser Zeit hielten
sich in Grenzen und betrugen nicht mehr als 15 bis 20 v. H. der Ausgangssituation.

Am Anfang der eigentlichen Industrialisierungsphase stand in Deutschland, wie in
fast allen anderen heute industrialisierten Lindern, die Landwirtschaft als der bei
weitem alle anderen Bereiche der Wirtschaft im Produktionsvolumen und in der Be-
schiftigungskapazitit iiberragende Sektor. Das wichtigste Kennzeichen der Entwick-
lung der Landwirtschaft in den heute industrialisierten Lindern ist der relative Riick-
gang des Gewichts der Landwirtschaft - im Verhiltnis zur Summe der anderen Wirt-
schaftsbereiche - und das zur gleichen Zeit zu beobachtende Ansteigen der Arbeits-
produktivitit der landwirtschaftlichen Bevolkerung, so daf heute ein Zehntel oder gar
noch weniger der Arbeitskrifte fiir die gleiche Produktion wie noch vor 150 Jahren
erforderlich ist. Die meisten Menschen mufiten vor 150 Jahren noch in der
Landwirtschaft arbeiten, um die gesamte Bevolkerung zu erniihren. Zwei Drittel und
mehr gehorten zum landwirtschaftlichen Sektor. Mit der Entwicklung der Landwirt-
schaft in der Industrialisierungsphase wurde damit ein Zustand beendet, der z. B. in
Deutschland iiber mehrere Jahrhunderte angedauert hat, etwa von der Zeit der mittel-
alterlichen Stidtegriindungen und dem damit verbundenen Aufbliihen des Handwerks
und des Handels. Wihrend im frilhen Mittelalter noch fast die gesamte Bevolkerung
landwirtschaftlich orientiert war, fiilhrte die teilweise Urbanisierung des Mittelalters zu
einer Ausgliederung eines grofen Teiles der bisher von den Bauern nebenher betriebe-
nen handwerklichen Titigkeiten und damit zur Ausbildung einer nichtlandwirtschaftli-
chen Bevolkerung, deren Anteil an der gesamten Bevolkerung allerdings bis nach 1800,
d.h. iiber 600 Jahre hin, nicht iiber ein Drittel der gesamten Bevolkerung hinauswuchs.
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Von der Produktivitit des einzelnen in der Landwirtschaft Titigen her gesehen,
driickt sich diese Entwicklung folgendermafen aus: Bis zu der im Mittelalter beginnen-
den Ausgliederung handwerklicher Titigkeiten aus den landwirtschaftlichen Haushal-
ten ernihrte eine Person zwei Menschen, namlich sich selbst und einen noch nicht oder
nicht mehr arbeitsfihigen Familienangehorigen. Am Anfang der Industrialisierungs-
phase ernihrte eine Person drei Menschen, niimlich sich selbst, einen Familienangehori-
gen und einen Menschen der nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung. Allerdings handel-
te es sich hier um eine Steigerung der rein landwirtschaftlichen Produktivitit, die zum
Teil durch die Ausgliederung von handwerklichen Titigkeiten und die damit verbunde-
ne Produktionsminderung in den landwirtschaftlichen Haushalten kompensiert wurde.
Im 19. und im 20. Jahrhundert stieg die Produktivitit der in der Landwirtschaft
Titigen dann viel stirker an. Als Beispiel sei zundchst auf die Produktivitit in der
Landwirtschaft der USA eingegangen. Dort schuf eine Person die Ernihrung:

1800 fiir 3 Menschen
1900 fiir 5 Menschen
1930 fiir 9 Menschen
1960 fiir 28 Menschen
1967 fiir fast 90 Menschen (2).

| Dort, wo der Boden knapp wurde oder wo die Investitionen noch nicht das wirt-

schaftlich vertretbare Hochstmaf erreichten oder wo vielleicht auch die Agrarstruktur
ungiinstig blieb oder wurde, ist die Relation zwischen landwirtschaftlichen Erzeugern
und Verbrauchern weit geringer. Sie betriigt heute im einzelnen:

1zu 6 in Ruflland,

1zu 8 in Japan und Italien,
1 zu 12 in Frankreich und

1 zu 25 in Deutschland (3).

Aus dem Vergleich dieser- Zahlen mit der amerikanischen Entwicklung kann zu-
gleich ersehen werden, welche Produktivitdtssteigerung in den einzelnen Lindern noch
moglich ist, jedenfalls sofern die natiirlichen Verhiltnisse dem nicht entgegenstehen.
Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts waren die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitiit
der Landwirtschaft in den einzelnen Lindern gering und beruhten in erster Linie auf
giinstigeren klimatischen oder Bodenverhiltnissen.

Die im Laufe der Industrialisierungsphase eintretende Steigerung der Arbeits-
produktivitit in der Landwirtschaft ist fir eine der wichtigsten Wechselwirkungen
zwischen Landwirtschaft und Industrie im Stadium der Industrialisierung von Bedeu-
tung geworden: Die zunehmende Arbeitsproduktivitit fiilhrte zur Unterbeschiftigung
in der Landwirtschaft und forderte damit die Abwanderung in andere Wirtschaftssek-
toren, da dort, wenn auch nicht unbedingt die durchschnittliche Produktivitit, so doch
die Grenzproduktivitit hoher lag als in der Landwirtschaft, so da® die abwandernden
Personen dort ein hoheres Einkommen oder gar iiberhaupt erst ein Einkommen erzie-
len konnten.

Umgekehrt zwang mit zunehmender Industrialisierung die steigende Abwanderung
von Arbeitskriften die Landwirtschaft zu einer noch stirkeren Zunahme der Arbeits-
produktivitit, insbesondere durch den Ersatz von Arbeitskraft durch Kapital.
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Die erstgenannte Erscheinung findet man vor allem in den ersten Stadien der Indu-
strialisierung, also in Deutschland etwa in der Zeit bis zum ersten Weltkrieg. Die
letztgenannte Wechselwirkung war bereits vor dem ersten Weltkrieg in Gegenden mit
starkem Anteil von GrofRbetrieben - z. B. Mecklenburg - eingetreten, bedeutender fiir
die Landwirtschaft wurde sie aber erst nach dem zweiten Weltkrieg, und zwar vor
allem dort, wo landwirtschaftliche Lohnarbeiter eingesetzt wurden.

Aber nicht nur eine Erhéhung der Produktivitit je in der Landwirtschaft Titigem
ist aus Abbildung 1 fiir die Entwicklung in der Industrialisierungsphase zu erkennen,
sondern ebenso eine Ertragssteigerung je Flicheneinheit beim Getreide. Da das Getrei-
de nur beispielhaft in die Abbildung aufgenommen ist, ist noch zu ergiinzen, dafl auch
die anderen Feldfriichte erhebliche Ertragssteigerungen je Flicheneinheit aufzuweisen
hatten. Wihrend die Pflanzenertrige etwa um das Vierfache in den letzten zweihundert
Jahren gestiegen sind, vergroflerte sich die tierische Produktion je gehaltenem Tier
noch weit mehr. Die Milchleistungen der Kiihe betrugen am Ende des 18. Jahrhundert
etwa 500 bis 600 1 im Jahr. Nur Spitzenkiihe, vor allem in den verpachteten Kuhher-
den der grofien Giiter, in den sog. Holldndereien, ferner in den Stillen der Marschen-
bauern kamen auf einen Ertrag von 1000 1 Milch und mehr im Jahr (4). Vergleicht man
diese Zahlen mit den durchschnittlichen heutigen Ertrigen, dann kann man eine Er-
hohung auf das Acht- bis Zehnfache feststellen. Obgleich sich der Milchkuhbestand je
100 Personen von 24 im 18. Jahrhundert auf 10 heute verringert hat, hat sich die
Versorgung der Bevolkerung mit Milch und Milchprodukten ohne Beriicksichtigung des
Aufienhandels vervierfacht.

Diese hier fiir Deutschland kurz skizzierte Entwicklung war auch in anderen Lin-
dern zu finden, wenn auch in unterschiedlichen Gréflen und mit unterschiedlichem
Ablauf. '

Die Frage, wodurch diese Entwicklung bedingt war, welche Krifte in ihr wirkten,
kann nur aus einer detaillierteren Betrachtung beantwortet werden, jedenfalls soweit
uns die genannten Vorginge durchschaubar und damit zuginglich sind. Auch fiir diese
detaillierte Betrachtung sei-ein Schaubild an den Anfang gestellt, vgl. Abb. 2 (5).
Abbildung 1 hat vor allem den grundsitzlichen Wandel in der Entwicklung am Anfang
des 19. Jahrhunderts deutlich gemacht. Demgegeniiber zeigt Abbildung 2 die verschie-
denen sich anschlieBenden Stadien. Wihrend das erste Stadium, das in Deutschland bis
etwa 1820 dauerte, im wesentlichen eine Rahmeninderung brachte und damit den
Aufschwung der landwirtschaftlichen Produktion erméoglichte, kann man den danach
folgenden Zeitraum in drei Phasen teilen (6). In jeder Phase stagnierte zunichst noch
der Getreideertrag auf dem Niveau am Ende der vorhergehenden Phase, um schliefilich
eine deutlich sichtbare Steigerung zu erfahren. Die erste Phase oder das zweite Stadium
der hier vorgenommenen Einteilung dauerte von 1820 bis 1860. Vorweggenommen sei
sogleich, daf die Ertragssteigerung in diesem Stadium, die vor allem in den Jahren
1840 bis 1860 zu finden ist, in erster Linie auf einer Ausnutzung der in der Landwirt-
schaft noch ungenutzten Moglichkeiten beruhte und auf den Erfahrungen der fort-
schrittlichen Gutspéchter seit der Mitte des 18.Jahrhunderts aufbaute. Das dann fol-
gende Stadium von 1860 bis an die Schwelle des ersten Weltkrieges hatte die Ertrags-
steigerung in der Zeit von 1890 bis 1914 aufzuweisen. Sie beruhte hauptsichlich auf
der Nutzung der neuen pflanzenziichterischen Erkenntnisse und auf der Anwendung
der Diingung mit betriebsfremden Stoffen (Guano, Kali). Auch das nichste, das vierte
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Abb.2  Entwicklung der Getreideertrige, des Arbeitskriftebesatzes und des Kapitalbesatzes
(in Preisen von 1913) in Deutschland von 1800 bis 1960

Stadium hatte zunéchst eine Periode der Stagnation der Ertrége durchzumachen. Diese
"Periode ist allerdings durch die beiden Weltkriege beeinfluit worden, so daf} ihr Ablauf
nicht ohne Einschrinkung mit den Stagnationszeiten der vorhergehenden Stadien ver-
glichen werden kann. Die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg brachte sodann eine weite-
e Steigerung der Getreideertrige, die vor allem darauf zuriickzufithren ist, daf8 einmal
'die pflanzenziichterischen Erfolge und der Ausbau der pflanzenpathologischen Maf3-
'nahmen Mifernten immer mehr einschrinkten, zum anderen aber die Anwendung der
betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse immer mehr eine optimale Gestaltung des Be-
triebserfolges ermoglichte, indem die eingesetzten Produktionsfaktoren moglichst um-
fangreich und unter Beriicksichtigung der Grenzertrige eingesetzt wurden.

Die Kurven des Arbeitskrifte- und des Kapitalbesatzes in Abbildung 2 lassen dies
deutlich erkennen. Im iibrigen hat sich diese Entwicklung seit 1960 noch fortgesetzt
und ist anscheinend noch nicht an ihrem Endpunkt angekommen. Der Produktions-
faktor Kapital ist gegeniiber dem Produktionsfaktor Arbeit billiger geworden und er-
setzt daher mehr und mehr den letzteren. Demgegeniiber sind die Perioden der Ertrags-
steigerung in den beiden vorhergehenden Stadien eher mit einem stirkeren - im Ver-
hiltnis zum Produktionsfaktor Kapital parallelen - Anstieg des Einsatzes von Arbeits-
kraft verbunden gewesen.

Nach dieser groben Ubersicht der Entwicklung der Landwirtschaft in dem sich
industrialisierenden Deutschland sei auf die einzelnen Stadien und Linder genauer
eingegangen.

Das erste Stadium brachte eine Anderung der Wirtschafts- und Sozialordnung im
lindlichen Bereich und beseitigte insbesondere die Schranken, in denen Mensch und
Land in dem iiberkommenen Feudalsystem gefangen waren. Die Reformmafinahmen,
die in Deutschland als Bauernbefreiung bezeichnet wurden und werden, hatten soziale
und wirtschaftliche Auswirkungen.
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2 Die Stadien der Entwicklung der Landwirtschaft in den industrialisierten
Volkswirtschaften und Gesellschaften

2.1 Das erste Stadium — die Rahmeninderung

Die Reformen brachten den Bauern eine Anderung ihrer Verhiltnisse in dreierlei
Hinsicht:

1. Die personlichen Bindungen wurden aufgehoben.

2. Die Dienstverpflichtungen wurden in Geldleistungen umgewandelt.

3. Die Bauern erhielten ihren Boden als Eigentum oder - wie in England - als freie Pichter.

Die Reformen bedeuteten damit eine Befreiung der Produktionsfaktoren Arbeit
und Boden, ferner dort, wo herrschaftliche Anspriiche am Inventar und an den Ge-
biauden der Hofe bestanden, auch des Kapitals. Damit war die Voraussetzung fiir die
Weiterentwicklung der Produktionsverhiltnisse gegeben, wie sie dann im zweiten
Stadium durchgefiihrt wurde.

Am frithesten setzte dieser Prozef in England ein. Zwar hatte auch der mittelalterli-
che Urbanisierungsprozef eine Lockerung der tatsichlichen Bindungen des einzelnen
erfordert. Nur selten geschah dies durch Gesetze oder Verordnungen. Insbesondere die
michtig werdenden italienischen Stadtstaaten benotigten fiir den Ausbau ihrer stidti-
schen Wirtschaft Arbeitskrifte vom Lande und beschafften sich diese nach dem
Niedergang der Kaisermacht, indem sie fiir das von ihnen beherrschte Hinterland Frei-
heitsdekrete erlieBen, z. B. Bologna 1256 oder Florenz 1289. Hiufig werden diese
Mafinahmen als die Anfinge der Bauernbefreiungen vor der Industrialisierungsphase
genannt (7). Jedoch nicht zu Recht, da allgemein zu jener Zeit der Zuzug in die Stadt
auch in anderen Teilen Europas mit der Losung der personlichen Bindungen verkniipft
war. Erinnert sei an das Wort ,,Stadtluft macht frei”, das im Zusammenhang mit dem
Urbanisierungsprozef im mittelalterlichen Deutschland seine Giiltigkeit hatte (8). Inso-
fern ist diese Entwicklung allerdings auch mit der Industrialisierungsphase vergleichbar,
als in beiden Fillen eine erhebliche Zahl von Menschen aus den Bindungen der lindli-
chen Gesellschaft und der Landwirtschaft entlassen wurden und damit frei wurden fiir
den Ubergang in nicht landwirtschaftliche Erwerbszweige, im Mittelalter in das auf-
bliihende Handwerk und im 19. Jahrhundert in die aufbliihende Industrie.

In England begann diese Befreiung der Bauern bereits am Ende des Mittelaltersim 15.
Jahrhundert und wurde im wesentlichen im 16. Jahrhundert abgeschlossen. Die Bauern
erhielten neben der vollen Freiheit hinsichtlich ihrer Person das volle Eigentum am
Boden. Allerdings verloren etwa 7.000 Bauern ihr Land durch Einhegungen in den
Gebieten Mittelenglands, die auf Grund ihrer schlechten Verkehrslage weniger fiir die
Getreideproduktion als fir die Wollproduktion geeignet waren (9). Im groBeren
Rahmen setzen die Einhegungen jedoch erst in der Zeit von 1730 bis 1815 ein. Sie fiihr-
ten zur vollen Freiziigigkeit des Bodens, brachten aber den grofiten Teil der Bauern
um ihr Eigentum, das sie nunmehr als Pichter weiterbewirtschafteten, und filhrten im
Ergebnis zum Untergang des Kleinbauerntums. Bedenkt man, dafl der “’take off™ der
englischen Industrie nach einer Ubergangsperiode von 50 Jahren im Jahre 1780 ein-
setzte, dann konnte man der Marx’schen These, dal die Bauernbefreiung erst die
Arbeitskrifte fir die Industrialisierung freisetzte, mindestens fiir England nicht ihre
Berechtigung absprechen. Allerdings rekrutierte sich der grofte Teil der Industriear-
beiterschaft zunichst noch aus dem Bevolkerungsiiberschuf8 der nicht landwirtschaftli-
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chen Bevolkerung. Erst der Eisenbahnbau der dreifiger und vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts zog aus der Landwirtschaft in groferem Umfang Arbeitskrifte an und
beseitigte so die Not der Landarbeiter (10).

Zog sich die Befreiung von Mensch und Boden in England iiber mehr als-dreihundert
Jahre hin, so brachte die franzosische Revolution den franzésischen Bauern in wenigen
Jahren eine Aufhebung der Bindungen und Belastungen. Nachdem 1789 zunichst nur
die personlichen Bindungen, d.h. das Feudalsystem, beseitigt wurden, die Belastungen
aber in Form von Ablosungen bestehen blieben, inderte sich dies im Jahre 1793, als
man erkannte, da die Ablosungszahlen dic Bauern ruinieren wiirden. Durch Dekret
des Konventes vom 17. Juli 1793 wurden ,simtliche Leistungen und Zahlungen, alle
Feudal- und Zinsrechte” ohne Entschidigung aufgehoben (11).

In Deutschland zogen sich die Reformen, die als Bauernbefreiung verbunden mit
dem Namen des Reichsfreiherrn vom Stein in die Geschichte eingegangen sind, iiber
mehr als ein volles Jahrhundert hin. Dies lag nicht nur daran, da die verschiedenen
Territorien Deutschlands eine so grofie Eigenstindigkeit besafen, dal auch so grund-
legende Anderungen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung, wie sie die
Auﬂosung des Feudalsystems mit sich brachte, keine Regelung durch den Reichstag
erfuhr. Entscheidend war vielmehr, daf} die einzelnen Versuche in den Territorien bei
fehlendem Erfolg sofort wieder riickgingig gemacht wurden. So sind die ersten An-
fange zur Beseitigung der biuerlichen Abhingigkeit z. B. in Preufien bereits im Anfang
des 18. Jahrhunderts zu finden(12). Sie hatten jedoch ebenso wie die spéteren Edikte
der preufischen Konige keinen Erfolg, weil - und dies mag fiir einen absolutistischen
Staat iiberraschen - die Stinde, die Bauern und auch die Beamten darauf beharrten, die
alten Zustinde zu erhalten. Die Bauern waren insbesondere wegen der hohen Ablosun-
gen im Rahmen der Eigentumsverleihungen nicht fir den Wandel zu gewinnen. Sie
befiirchteten - und mit Recht - wie die spitere Durchfiihrung der Reformen im 19.
Jahthundert gezeigt hat, daB sie durch die Ablosungen in zu grofe wirtschaftliche
Bedrangnis kommen wiirden.

Die Stinde und die Beamten waren in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts an der
Aufrechterhaltung der biuerlichen Abhingigkeit interessiert, da nur auf diese Weise
Arbeitskrifte in geniigender Zahl fir die >Vorwerke” und Haushalte zur Verfiigung
standen. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts 4nderte sich dies grundlegend. Die
Bevolkerungsverluste des Dreifigjihrigen Krieges waren im wesentlichen ausgeglichen
und eine starke klein- und unterbiuerliche Schicht bildete bald den grofiten Teil der
lindlichen Bevolkerung. In Schlesien, in Bhmen und Méhren und in anderen Teilen
Mitteleuropas gehorten z.B. zwei Drittel der Lindlichen Bevolkerung nicht zur Gruppe
der Bauern, sondern zu den Besitzern kleiner Stitten oder zu den Familien ohne
Landbesitz (13). Die arbeitende Bevolkerung brauchte nicht mehr durch eine personli-
che Abhingigkeit an den Boden gebunden zu werden, die menschliche Arbeitskraft
konnte ihre Freiziigigkeit erhalten. Der Gutsuntertan, der vor allem in Ostdeutschland
und Osteuropa ein sehr schlechtes, meistens noch nicht einmal ein erbliches Besitz-
recht an seinem Hof und an seinem Boden hatte, konnte noch jederzeit zum Landar-
beiter gemacht werden.

' Waren mit der Anderung der tatsiichlichen Verhiltnisse, insbesondere dem gréfieren
Angebot von Arbeitskriiften, die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Bauernbe-
freiung geschaffen, so trat diese doch nur zogernd ein (14). Dort, wo der Adel auch im
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18. Jahrhundert seine starke Stellung in der Landesherrschaft halten oder gar ausbauen
konnte, wie in Mecklenburg und Vorpommern, erfolgte die Loslosung eines erheb-
lichen Teiles der Bauem aus dem grundherrlichen Verband durch das sog. Bauernlegen
und die damit ermoglichte VergroBerung der Giiter. Der Staat, d.h. der Landesfiirst,
und die Stiftungen, wie z.B. die Greifswalder Universitit, waren dabei mit dem Bauern-
legen sogar schneller zur Hand als der Adel (15).

Die Aufhebung der personlichen Bindungen geschah im allgemeinen entschiidigungs-
los. Die als niichstes oder manchmal auch bereits zuvor vorgenommene Umwandlung
der Dienste in Geldabgaben entlastete im allgemeinen die Bauern. Nur dort, wo die
Hofe zu klein waren, um die so fiir den Bauernhof freigesetzten Arbeitskrifte voll auf
dem Hof zu beschiftigen und damit iiter eine umfangreichere landwirtschaftliche
Produktion und dadurch steigende Marktquote die erforderlichen Mittel fiir die Dienst-
gelder zu beschaffen, waren die Bauern benachteiligt. Die dritte Stufe der Reformen,
namlich die Verleihung des Eigentums am Boden und die damit verkniipfte Umwand-
lung der bisherigen Belastungen in eine Ablosungsumme, die zu den jihrlichen Zinsen
in Hohe der bisherigen Belastungen noch eine Amortisationsrate brachte, bedeutete fiir
die meisten Bauern eine erhebliche Einengung ihrer finanziellen Beweglichkeit. In
Ostpreuflen brachten z. B. die Eigentumsverleihungen den Bauern eine Eth6hung ihrer
gesamten Leistungen um fast 30 v.H. der vorherigen Abgaben und Dienste (16). Wenn
sich auch die jdhrliche Zinsrate minderte und die jihrliche Amortisationsrate erhohte,
so erstreckte sich diese Mehrbelastung doch iiber mehr als 50 Jahre, war also mit
einigen Jahren der persdnlichen Ausgabenbeschrinkung der Bauernfamilien nicht zu
bewiltigen. ,

Der vierte und hier noch nicht genannte Teil der Reformen fand erst in der Mitte
bzw. in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts statt. Die Aufhebung der grundherrli-
chen Patrimonialgerichtsbarkeit und der Polizeigewalt erfolgte z.B. in Preufien 1849
und 1872 (17). Erst damit war die Auflosung des Feudalsystems rechtlich vollstindig
abgeschlossen, wenn auch wirtschaftlich noch ein Ubergewicht der Gutsbetriebe beste-
hen blieb, das nunmehr aber mit zunehmender Verstirkung des Produktionsfaktors
Kapital je Flicheneinheit (vgl. Abb. 2) nicht mehr feudalistische, sondern kapitalisti-
sche Ziige trug, zumal da diese GroBbetriecbe eine grofere Affinitit zur Kapitalaus-
nutzung hatten als die Bauernhofe.

Wenn auch die bisher genannten Punkte die wichtigsten Merkmale der eigentlichen
Bauernbefreiung darstellen, so war eng mit ihr die Aufteilung der Gemeinheiten
(Allmendeflichen) und die Separation der Felder und Dauergriinlandflichen verkniipft.
Diese Mafnahmen setzten bereits im 18. Jahrhundert ein und wurden in groferem
und in nunmehr gesetzlich geregelter Form im 19. Jahrhundert durchgefiihrt.

Die eigentlichen Befreiungsmafinahmen, d.h. die Beseitigung der personlichen Ab-
hingigkeiten und die Ubertragung des vollen Eigentums auf die Bauern, waren bereits
mit dem Ablauf des zweiten Jahrzehnts in Deutschland zum iiberwiegenden Teil abge-
schlossen. Die Gemeinheitsteilungen zogen sich bis an die Schwelle des 20. Jahrhun-
derts hin und die Separationen (Aufhebung der Gemengelage, Flurbereinigung) sind
selbst heute noch lingst nicht vollstindig durchgefiihrt worden.

Die Auswirkungen der Gemeinheitsteilungen und der Separationen auf die landwirt-
schaftliche Produktion zéhlen aber nicht mehr zu dem ersten Stadium der Entwicklung
der Landwirtschaft in den heutigen Industrielindern - nach dem diesem Aufsatz zu-
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grunde liegenden Konzept -, sondern bereits zum zweiten Stadium. Bevor jedoch auf
dieses zweite Stadium eingegangen wird, zunéchst noch ein Blick auf andere Industrie-
linder.

Auch in den kleineren europiischen Lindern, deren Landwirtschaft von der Indu-
strialisierung beeinflufit wurde, standen am Anfang Reformmafinahmen entsprechend
den hier fiir England, Frankreich und Deutschland genannten Verhiltnissen. Selbst ein
Land, das zunichst keine eigene - landwirtschaftsunabhingige - Industrie aufbaute wie
Dinemark, fiihrte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die Bauernbefreiung durch (18).
In anderen Lindern war die Abhingigkeit der landwirtschaftlichen Bevolkerung und
des Bodens unbedeutend an der Schwelle der Industrialisierung. Dort waren Reform-
mafinahmen in der hier beschriecbenen Form nicht erforderlich. Genannt seien als
Beispiel die Niederlande.

Anders lagen die Verhiltnisse in Rufiland und Japan. In Rufiland bestand zwar seit
1803 rechtlich die vom Landesherrn eingeriumte Moglichkeit einer Befreiung der
Bauern aus der personlichen Abhingigkeit. Sowohl der Adel als auch der Landesherr -
letzterer fiir den landesherrlichen Grundherrschaftsbereich - machten aber von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch, von Ausnahmen abgesehen, die auch schon zuvor iiblich
waren, also keiner gesonderten Regelung in einem Dekret bedurften. Erst die Nieder-
lage im Krimkrieg (1853 bis 1856) brachte eine Anderung der Haltung der herrschen-
den Schichten. Man fiihrte die Niederlage der russischen Truppen auf die Riickstéindig-

‘kelt der iiberkommenen Sozialverfassung und die dadurch verursachte schlechte mora-
‘lische Kampfkraft der russischen Truppen zuriick. Die Mehrzahl der russischen Bauern
befand sich noch in einer Abhingigkeit, die in Deutschland und anderen europdischen
Landern niemals erreicht worden war. Sie durften noch am Ende des 18. Jahrhun-
derts von ihren Herren wie eine Sache verkauft werden. Und dies geschah auch
'(19). Bis zum Krimkrieg dnderte sich hieran auch kaum etwas. Sogar ein Teil der in der
bereits aufgebauten, manufakturmifig betriebenen Textil- und Leichtindustrie, ferner
der in den Bergwerken arbeitenden Bevolkerung blieb in dieser strengen personlichen
Abhingigkeit und war damit gezwungen, fiir jhren Herrn zu einem Lohnsatz zu arbei-
ten, der unter dem Marktpreis fir Arbeit lag.

Durch die Reformen des Jahres 1861 wurden mehr als 50 Millionen Menschen
(Bauern und Arbeiter, einschlieflich ihrer Angehorigen) aus dieser ,,Leibeigenschaft”
befreit (20). Sie erhielten die persdnliche Freiheit. Bei einer Gesamtbevolkerung von
70 Mill. betrafen diese Reformen damit ungefihr 72 v.H. aller Einwohner Ruf$lands
(21). Die Bauern kamen jedoch nicht sofort in den Genuf} der beabsichtigten Vergiin-
stigungen. Sie mufiten vielmehr erst ihre bisherigen Verpflichtungen abgeldst haben.
Auch hier bedeuteten diese Ablosungen eine schwere Biirde wie in Deutschland.
Wihrend die Bauern noch nicht in die Industrie abwandem konnten, weil noch eine zu
geringe Anzahl von Fabriken eingerichtet wurde, waren die meisten Hofe zu klein, um
eine solche Marktquote zu erlauben, die eine Beschaffung von Mitteln fir die Abls-
sungen und fir den dringendsten eigenen Bedarf ermdglichten. Da der Boden den
Bauern nicht als Eigentum iiberlassen wurde, sondemn jeder Bauer aus der bestehen-

ebliebenen Umverteilungsgemeinde immer wieder eine andere Fliche entsprechend
seinem Anteil erhielt, konnte auch eine intensivere Nutzung des Bodens nicht aufkom-
men. Viele kleine Bauern verkauften ihr Stiick Land bzw. ihren Anteil an dem sog. Mir
(Umverteilungsgemeinde) an einen anderen Bauern. Zum Erwerb solcher Anteile waren
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aber nur die groBeren Hofe mit einer hoheren Marktquote in der Lage, die so noch
groBer wurden. Das Bevolkerungswachstum verkleinerte die einzelnen Landlose immer
mehr, und diese kleinen Bauern waren nach einer gewissen Ubergangsperiode
wiederum zum Verkauf ihres Anteiles gezwungen. So entwickelte sich neben den
Giitern des Adels und des Staates bald eine breite Schicht von Grofibauern, sog.
Kulaken. Daneben blieb die Masse der Landbewohner als Landproletariat in schlechter
wirtschaftlicher Verfassung und ohne handgreifliche Hoffnung auf eineVerbesserung
ihrér Lage. Auch die Aufhebung der Umverteilungsgemeinden nach dem verlorenen
japanisch-russischen Krieg (1904 bis 1905) und den Unruhen in Rufiland 1905/06
filhrte nicht zu dem Erfolg, der vom russischen Ministerprisidenten Stolypin beabsich-
tigt worden war. Die Bauern schieden zwar jetzt aus der Umverteilungsgemeinde aus
und erhielten das volle Eigentum an ihren Hofen und Léindereien, die meisten Hofe
waren aber nach wie vor zu klein, um eine Familie zu ernihren. Die Landbewohner
waren weiterhin auf Lohnarbeit angewiesen, und diese wurde wegen des hohen Ange-
bots an Arbeitskriften nur sehr schlecht bezahlt. Auch die Reformen im Rahmen der
Revolution von 1917 brachten eine Verbesserung der Lage der Landbevolkerung erst
nach dem Ausbau der Industrie und im Zusammenhang mit der zunchmenden Investi-
tion im landwirtschaftlichen Bereich weit nach dem Ende des zweiten Weltkrieges.

Das Feudalsystem war keine auf Europa beschrinkte Erscheinung (22). In Japan
waren die sozialen Abstufungen und Abhiingigkeiten dhnlich gewesen. Bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde die agrare Gesellschaft und Wirtschaft des Landes
weder durch Einfliisse von auerhalb des Landes noch von irgendwelchen Reformbe-
wegungen aus dem Lande selbst beeinflufit. Die Offnung des Landes im Jahre 1854
brachte die ersten bedeutenderen Handelsbeziehungen mit den USA und fast allen
Staaten Europas und machte auch die wirtschaftlichen Moglichkeiten und Entwick-
lungen in den sich industrialisierenden Lindern bekannt. Die Aufhebung des Schogu-
nates im Jahre 1868 verkniipfte der nun wieder selbst regierende Kaiser (Mikado) mit
der Durchfiihrung der nach ihm benannten sog. Meiji-Reformen. Die hin und wieder in
der Literatur vertretene Ansicht, das Feudalsystem Japans sei bereits zu Beginn des 17.
Jahrhunderts aufgehoben gewesen, entspricht nicht den wirklichen Verhiltnissen, da
die Straffung der Staatsgewalt lediglich zu dhnlichen Verhiltnissen fithrte wie im abso-
lutistischen Europa, d.h. zu einer Zuriickdringung des Einflusses der Feudalherren auf
die staatliche Gewalt auf héchster Ebene, sie aber in ihren Funktionen innerhalb der
Verwaltung und der ortlichen Bereiche im wesentlichen unangetastet lieB. Erst die
Reformen nach 1868 wandelten diese feudalistische ortliche Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung. Die japanische Bauernbefreiung bestand im wesentlichen aus zwei
Anderungen. Zunichst wurden die personlichen Bindungen, die innerhalb des Feudal-
systems vorhanden waren, beseitigt, und die Bauern wurden zu voéllig freien Menschen
erklirt. Eine Umwandlung von Diensten entfiel, da es nicht zu so ausgedehnten Eigen-
wirtschaften der Feudalschicht gekommen war wie in Europa. So blieb neben der per-
sonlichen Freiheit die Befreiung des Produktionsfaktors Boden. Diese wurde aber nur
schrittweise durchgefiihrt. Im Zusammenhang mit der Meiji-Reform wurde lediglich die
Losung aus dem Feudalsystem erreicht. Die Bauern wurden aber nunmehr nicht Eigen-
timer des von ihnen bewirtschafteten Landes, sondern lediglich freie Pichter. Die
Ubertragung des Eigentums geschah erst 1945, und zwar ohne Zahlung von Ablosungs-
betriigen.

50



Die Reformen des Jahres 1868 brachten aber neben der personlichen Freiheit fir
die Bauern noch eine Reform der Landsteuern, die fiir die weitere gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung entscheidend wurde. Die Bauern selbst hatten zunéchst davon keine
Vorteile. Sie hatten dieselben Steuern wie zuvor zu zahlen. Da die Steuerreform auch
eine Egalisierung der Steuerlast bewirken sollte, die Steuereinnahmen insgesamt aber
leicht anstiegen, wurde eine ganze Reihe von Bauern sogar stirker belastet als vor der
Reform. Die Steuern wurden jedoch nicht mehr an den Feudalherrn geleistet, der sie
dann weitergereicht hatte, sondern sie flossen direkt in die Staatskassen. Diese Mittel
wurden vor allem fiir den Ausbau der Infrastruktur (Eisenbahn, Straflen, Post und
Bildungswesen) eingesetzt und so -die Voraussetzungen fiir eine mit dem “take off”
etwa 1890 beginnende Industrialisierung geschaffen.

Neben den Steuern waren es dann die Pachtzahlungen, die den Bauern Sorge berei-
teten. Die Pachtzahlungen waren in ihrer Hohe an Reismengen gekoppelt, so dafl die
Bauern in schlechten Erntejahren keinen Reis fiir die Beschaffung von Geld fiir eigene
Bediirfnisse verkaufen konnten. In guten Erntejahren waren die Preise zu niedrig, um
die baren Einnahmen wesentlich zu erh6hen. Diese Situation fithrte in den Jahren
1876/77 zu zahlreichen Bauernaufstinden. Hinzu kam aber noch, dafl die japanische
Regierung noch nicht mit der Handhabung des Geld- und Kapitalmarktes vertraut war
und in dieselben Fehler verfiel wie die européischen Linder in frilherer Zeit. Sie
erlaubte es, da sich eine ganze Reihe neuer Banken etablierte und da} es von seiten
dieser Banken zu einer ginzlich ungeregelten Notenausgabe kam. Bald erkannte man,
daB die sich einstellende inflationdre Entwicklung negative Auswirkungen auf die Wirt-
schaft mit sich brachte. Die Griindung der ,,Bank von Japan”, verbunden mit einer
deflationiren Politik, brachte nunmehr zwar den Geld- und Kapitalmarkt in Ordnung,

- zahlreiche Bauern waren aber inzwischen durch Pachtriickstinde und Warenkredite so
in ihrer finanziellen Bewegungsfreiheit eingeengt, daf sie ihren Verpflichtungen nicht
mehr nachkommen konnten und ihren Pachthof aufgeben mufiten. Im Unterschied zu
den europiischen Landwirtschaften bildeten sich aus diesen Landverlusten der Bauern
aber keine Grobetriebe, sondern das Land wurde an andere Familien neu verpachtet,
so da} ein Verlust von Bauernland per Saldo durch die Reformmafinahmen und ihre
Folgen nicht eintrat.

Auch in Japan sank damit ein Teil der Bauern wie in England, Deutschland und
Rufiland zu Landarbeitern herab, und zwar stammten diese Familien vor allem aus der
Gruppe der Kleinbauern, die dort wie hier nicht den an sie gestellten Anforderungen
gewachsen waren, weil man bei den Reformen versiumt hatte, auf die durch die
geringe Marktquote dieser Hofe bestehende Benachteiligung Riicksicht zu nehmen. Fiir
die Industrialisierung der genannten Linder brachten die Reformen selbst die Losung
der Arbeitskraft aus den Bindungen der iilberkommenen Gesellschaftsstruktur, die
Bauern wurden aber noch nicht aus der Landwirtschaft getrieben. Dies geschah erst
infolge der Auswirkungen der Reformen mit der Kleinbauerngruppe, die das lindliche
Proletariat verstirkten und Arbeitskriifte fiir die Beschiftigung im gewerblichen Sektor
freigaben.

Allerdings folgte die Industrialisierung diesen Vorgingen nicht unmittelbar. Die
‘Industrie der einzelnen Linder entwickelte sich vielmehr in verschiedenen Stufen, die
‘eine unterschiedliche Einwirkung auf den lindlichen Arbeitsmarkt hatten. Zunichst
(1) entwickelte sich eine Leichtindustrie, die vor allem aus Fabriken der Textilher-
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stellung bestand. Diese Fabrikationsbetriebe kniipften an die bereits im Zeitalter des
Merkantilismus in Europa gegriindeten Manufakturen an, nutzten aber zugleich gegen-
iiber dem in der Textilbranche bisher weit verbreiteten Verlagswesen - verbunden mit
vorherrschender Heimarbeit - die Moglichkeiten der mechanischen Webstithle aus. In
Deutschland war dieser Ausbau der Textilproduktion in industrieller Produktionsweise
in der Zeit zwischen den Befreiungskriegen und der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
finden, in Frankreich bis etwa 1840. Japan machte diese Entwicklung von 1880 bis
1890/95 durch. Den (2) eigentlichen “take off> brachte dann aber erst die Entwick-
lung einer Schwerindustrie. Diese Phase dauerte in Deutschland von 1850 bis 1875 und
in Japan von 1890 bis 1905. Anschliefend (3) kamen dann der Beginn und die Aus-
dehnung der Elektrizititswirtschaft und -industrie, des Bergbaues und der feinmechani-
schen Industrie. Der Ubergang von der zweiten zur dritten Phase verlief im allgemeinen
nicht stiirmisch, hatte daher auch keinen abrupten Abzug von Arbeitskriften vom
Lande zur Folge. Der entscheidende Einflul kam vom Beginn der zweiten Phase (23)
und von dem arbeitsintensiven Bau der Eisenbahnen. Letzterer lag je nach dem Zeit-
punkt der industriellen Entwicklung vor, in oder nach der Entwicklung der Schwer-
industrie, erfuhr aber dort, wo die Schwerindustrie sich erst nach dem Ausbau des
Eisenbahnnetzes entwickelte, neue Impulse durch diesen Teil der Industrialisierung.

Nicht in allen Lindemn fiihrte die Bauernbefreiung und die mit ihr verbundene
Losung der Arbeitskraft und des Bodens aus den Bindungen des Feudalsystems zu
einer Industrialisierung des Landes. In Dinemark hatte die klein- und unterbiuerliche
Schicht kein so starkes Gewicht, und die Bevolkerung fand in der - in der Arbeits-
produktivitit und in der Wertschopfung je Arbeitskraft - wachsenden Landwirtschaft
ihr Einkommen. Dies war aber nur moglich, weil die steigende Produktion von nicht-
landwirtschaftlichen Bevolkerungsgruppen anderer Linder - vor allem Englands und
Deutschlands - abgenommen wurde, die die Landwirtschaft erginzende Industrie also
aufierhalb des Landes sich entwickelte.

In Frankreich, ebenso in Belgien und in den Niederlanden, war bereits im 18.
Jahrhundert der landwirtschaftliche Kleinbetrieb vorherrschend. In den Niederlanden
besaen mehr als 50 v.H. der Bauernfamilien weniger als 5 Hektar je Hof, und 45 v.H.
aller Héfe wurden von Pichtern bewirtschaftet. In Belgien und in den Niederlanden
war die landwirtschaftliche Titigkeit zudem auf den kleinen Stitten mit umfang-
reicher Heimarbeit fiir die gewerbliche Wirtschaft verbunden, so daRl Arbeitskrifte
nicht erst durch die Bauernbefreiung freigesetzt werden muflten.

Die Zehntrechte der Herren wurden in den Niederlanden daher nach 1814 wieder-
hergestellt. Thre Ablésung erfolgte erst auf Grund des Gesetzes vom 12. April 1872
und wurde durch das Gesetz vom 16. Juli 1907 mit Wirkung vom 1. Januar 1909
abgeschlossen (24). '

Das Beispiel Ruflands zeigt, da® fiir die erste Phase der Industrialisierung, ndmlich
fiir den Aufbau einer Leichtindustrie - vor allem Textilherstellung - eine Bauernbe-
freiung noch nicht unbedingt notwendig war. Allerdings erlaubte der Einsatz von
,Leibeigenen” in dieser Fabrikation noch nicht eine Konzentration der Produktion
und die Herstellung grofler Serien, d. h. die Ausnutzung des technischen Fortschrittes.
Hierfiir wie auch fiir die Entwicklung einer Schwerindustrie mit entsprechend umfang-
reichen Aggregaten war die Freiziigigkeit der Arbeitskraft erforderlich.
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SchlieBlich sei noch kurz auf die Lage in der sog. Neuen Welt eingegangen, insbeson-
dere auf die Frage, inwieweit dort eine den europiischen und japanischen Reformen
vergleichbare Beeinflussung der Wirtschaft und Gesellschaft stattfand. Dabei ist zu-
nichst zwischen der europiischen und der afrikanischen Bevolkerungsgruppe zu unter-
scheiden. Die aus Europa stammenden Menschen hatten die Befreiung aus den Bin-
dungen entweder bereits in Europa erfahren oder sie waren bereits zuvor diesen Bin-
dungen durch die Auswanderung entwichen. Die Gruppe der Neger, die als billige
Arbeitskraft vor allem in den Siidstaaten stirker an ihren Hermn und damit an den
Unternehmer gebunden waren als die europiischen Landbewohner, wurde durch den
Biirgerkrieg (1861 bis 1865) jedenfalls formell frei und wanderte nunmehr zum Teil in
die sich industrialisierenden Gebiete der Nordstaaten ab. Da die Befreiung der Neger
nicht mit einer Verschaffung von Bodenrechten verbunden war, blieben die weiterhin
im Siiden lebenden Neger allerdings in wirtschaftlicher Abhingigkeit von ihren bisheri-
gen Herren.

Im Ergebnis 188t sich als Grundzug fiir die Entwicklung der Landwirtschaft in den
sich industrialisierenden Lindern fiir das erste Stadium zusammenfassen:

1. Die Befreiung der Bauern erfolgte:

a) durch die Beseitigung der personlichen Bindungen und

b) durch die Aufhebung der Bindungen des Produktionsfaktors Boden.
2. Dies fiihrte:

a) zu einer besseren Kombinationsmoglichkeit und Nutzung der Produktionsfakto-

-ren Arbeit und Boden in der Landwirtschaft und erleichterte den Einsatz des Pro-

duktionsfaktors Kapital und fiihrte weiterhin

b) zur Freisetzung von Arbeitskriften fir den moglichen Bedarf einer beginnenden

Industrialisierung.

3. Die Voraussetzungen fiir eine Erh6hung der landwirtschaftlichen Produktion im
nichsten — hier zweiten — Stadium wurden im ersten Stadium auferdem geschaffen:

a) durch den Beginn der Gemeinheitsteilungen und durch den Ubergang der bisher

extensiv als Weideland genutzten gemeinen Flichen in individuelle Nutzung, ferner

b) durch die Separation der Felder und die damit verbundene Aufhebung des Flur-

Zwanges.

4. Negativ wirkte sich bei diesen Reformen fiir die Landwirtschaft aus:

a) das Fehlen eines Konzeptes fiir die Gestaltung der Agrarstruktur. Indem man im

Zeichen des herrschenden Liberalismus die Entwicklung sich selbst iiberlief, wurden

b) die ,,befreiten Bauern durch zu hohe Belastungen im Zusammenhang mit den

Ablosungsverpflichtungen und auf Grund der meistens sehr geringen Nutzfldchen je

Hof in ihrer wirtschaftlichen Beweglichkeit eingeengt, so daf sie in diesem freien

Spiel der Krifte die Schwicheren waren.

2.2 Daszweite Stadium — Produktionssteigerung durch Ausnutzung
der natiirlichen und innerlandwirtschaftlichen Kriifte

Wihrend die Bauernbefreiung selbst noch nicht zu einer Ertragssteigerung der Land-
wirtschaft gefiihrt, jedoch die Voraussetzungen dafiir geschaffen hatte, begann im
zweiten Stadium der Entwicklung der Landwirtschaft eine Ausdehnung der Produktion,
wie sie beispielhaft in Abbildung 2 fiir die Getreideertrige in Deutschland gezeigt wur-
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de. Fiir Deutschland ist diese auf Ausnutzung der natiirlichen und der innerlandwirt -
schaftlichen Mdglichkeiten aufbauende Produktivititssteigerung in der Zeit von 1820
bis 1860 zu finden. Die Entwicklung war im einzelnen folgendermafien gekennzeichnet:

1. Die jéhrlich als Ackerland genutzte Fliche wurde erheblich ausgedehnt. Dieser
Flichenzuwachs stammte aus drei Quellen:

a) Die Aufteilung der Allmendeflichen in fast allen Teilen Deutschlands fihrte zu
einer Ausdehnung der individuell genutzten Flichen. Genaue Angaben iiber den Um-
fang dieser Flichen liegen nicht vor. Einzelne Angaben mogen aber einen Anni-
herungswert geben. Im Fiirstentum Paderborn gehérten am Ende des 18. Jahrhunderts
zur landwirtschaftlichen Nutzfliche neben 8,9 v.H. Wiesen und Kimpe, 2,2 v.H. Gir-
ten und 60,1 v.H. Ackerflichen, 28,8 v.H. ,,Gemeindeweide, Heide und Dreesch” (25).
In Ostpreufien gehorten in sieben iiber das ganze Land verteilten Amtern mit insgesamt
975 Bauernhoéfen 35 bis 54 v.H. der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu den gemeinen
Hutungen (26). Wenn auch nicht alle Hutungsflichen nach den Gemeinheitsteilungen
als Ackerland genutzt wurden, sondern ein Teil als Wiese oder als Wald, so war der
Zuwachs aus diesen Flichen doch erheblich.

In den meisten deutschen Gebieten waren die Gemeinheitsteilungen zur Jahrhundert-
mitte abgeschlossen. Auch in den anderen sich industrialisierenden Lindern geschah
dies in etwa der gleichen Zeit (Frankreich, Belgien, Niederlande). In den Niederlanden
wurden die meisten Verfahren im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt,
am Ende des 19. Jahrhunderts waren aber noch nicht simtliche Flichen aufgeteilt (27).
In England waren die meisten Flichen bereits im Zusammenhang mit den Einhegungen
des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts in individuelle Nutzung iibergegangen. In
Ruflland fanden Gemeinheitsteilungen unter Einbeziehung des gesamten Hutungslandes
niemals statt. Die Kleinbauern der Zeit vor 1917 hatten auf den nicht als Ackerland und
Wiesen genutzten unkultivierten Flichen ebenso eine Futtergrundlande fiir eine im
Verhiltnis zur individuellen Nutzfliche iiberproportionale Viehhaltung, wie auch heute
noch die Kolchosbauern von diesen Flichen ihre Tiere ernihren, die damals wie heute
einen wichtigen und vorldufig nicht zu entbehrenden Faktor in der Versorgung der
gesamten Bevolkerung mit tierischen Produkten darstellten bzw. darstellen.

Zwar wurden die Gemeinheitsflichen bereits vor den Reformen als landwirtschaftli-
che Flichen, nimlich als Hutungen, genutzt. Ihre Nutzung war aber recht extensiv:
Eine Pflege geno8 dieses mit Strauch und Kraut durchwucherte Griinland iiberhaupt
nicht. Keiner hatte ein Interesse an einer Verbesserung der Ertragskraft, da ent-
sprechende Mafinahmen nur zu einem kleinen Teil dem einzelnen zugute kamen.
Dariiber hinaus waren hiufig auch die Grundherren mit an der Gemeinheit der Bauern-

dorfer berechtigt und nutzten dies mit einer umfangreichen Schafhaltung aus. Dies
" hatte bei der Gemeinheitsteilung zugleich zur Folge, da® auch das grundherrliche
Recht mit einem Bodenanteil an der Aufteilungsfliche partizipierte. Die Bauern
wiederum erhielten bej gleichzeitiger Beseitigung der Gemengelage aus der gesamten
Fliche nicht unbedingt ihr Land aus dem bisherigen Ackerland zugeteilt, sondern
wurden hiufig - mindestens teilweise - auf bisherige Allmendeflichen abgedringt.

Beeintrichtigt wurden aber vor allem die Familien der kleinen Bauern, der
Kossiten und Hiusler. Diese Gruppe war in den meisten Fillen mit so wenig individu-
eller Nutzfliche ausgestattet, daB eine Viehhaltung dort nicht moglich war. Der bishe-
rige Anteil an der Hutung erlaubte ihnen aber eine Viehhaltung iiberproportional zur
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eigenen Nutzfliche. Die Allmendeaufteilung entzog ihnen diese Grundlage. IThr Anteil
an der Aufteilungsfliche erlaubte nur selten die Fortsetzung der Viehhaltung. Meistens
mufBite die Rindviehhaltung eingestellt werden, und es konnten dann nur noch Feder-
vieh und Schweine gehalten werden (28).

b) Neben den bisherigen Hutungsflichen wurden auch Odlandflichen in die Nut-
zung als Ackerland einbezogen. Die Abgrenzung zwischen diesen Unlandflichen und
den Allemendeflichen war allerdings recht flieBend, da eben alles, was in einer Gemar-
kung nicht als Acker oder Wiese genutzt wurde und auch nicht einem Forstregal
unterlag, von der ,,gemeinen” Herde behiitet werden durfte, so daf® auch der grofite
Teil des Unlandes mit zur Allmende zu zihlen ist. Nur dort, wo ausgedehnte Moore
vorhanden waren, wurde die Einbeziehung als Hutung entweder durch weite Entfer-
nung zu den Bauernddrfern oder durch den hohen Wasserstand verhindert. Meistens
geniigte bereits eine Senkung des Wasserspiegels durch den Bau von Abzugsgribern, die
Anlage von Drainagen oder die Regulierung der Vorflut, um den Ackerbau oder wenig-
stens eine intensive Nutzung als Wiese zu ermoglichen.

In Ostdeutschland wurde die Ackerfliche aus den beiden bisher genannten Quellen
in der Zeit von 1810 bis 1860 verdoppelt (29). In Westdeutschland,wo bereits eine
dichtere Besiedlung der nicht rein forstlich genutzten Flichen vorlag, war der Zuwachs
der Ackerfldche geringer, wie auch bereits ein Vergleich der oben gemachten Zahlen-
angaben fir Paderborn und fiir Ostpreuien zeigt. Fiir ganz Deutschland ist nach den
Angaben Bittermanns die Ackerfliche in der Zeit von 1800 bis 1878, also in einem
iiber das zweite Stadium hinausreichenden Zeitraum, um 42 v.H. ausgedehnt worden
(30). Da nach 1860 kaum noch eine Vergroferung der Ackerflichen eingetreten ist,
kann diese Zahl als Ausdehnung des zweiten Stadiums von 1820 bis 1860 angesehen
werden.

¢) Eine Ausdehnung der jahrlich genutzten Ackerfliche fand auch durch die Ande-
rungen in der Fruchtfolge statt. Bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts war die
Dreifelderwirtschaft die in Deutschland am weitesten verbreitete Fruchtfolge (31). Sie
enthielt folgende Reihenfolge der Nutzungen: Winterung, Sommerung, Brache, d.h. ein
Drittel des Ackers blieb alljahrlich ungenutzt oder wurde doch nur zum Teil mit
Blattfriicchten bebaut. Im allgemeinen wurde die Bebauung der Brache durch die
Hutungsrechte, die sich auch auf die Brachflichen erstreckten, verhindert. Die Aufhe-
bung der Gemeinheiten und die damit verbundene Beseitigung der Sommerfiitterung in
der ,,gemeinen” Herde erlaubte erst die Bebauung der Brache zur individuellen Nut-
zung. Hinzu kam, daB die hiufig mit der Auflosung der Allmende verbundene oder
dieser bald folgenden Separation die alten Uberfahrtsrechte beseitigte, die die einzel-
nen Bauern zu einer gleichgearteten Fruchtfolge zwangen. Die Umwandlung der Drei-
felderwirtschaft in die verbesserte Dreifelderwirtschaft vergroferte also die jahilich
bebaute Fliche um fast ein Drittel, nimlich von etwa 13 bis 14 Mill. Hektar auf 18
Mill. Hektar. Die Einbeziehung von Hutungs- und Unlandflichen vergroferte die jihr-
lich bebaute Fliche um weitere etwa 7,5 Mill. Hektar, so daf® zur Mitte des 19.
Jahrhunderts 25,5 Mill. Hektar gegeniiber 13 bis 14 Mill. Hektar am Anfang des 19.
Jahrhunderts alljahrlich eingesit wurden, d.h. die jihrliche Saatfliche sich fast ver-
doppelt hatte.

2. Zu der Ausdehnung der jahrlichen Anbaufliche kam eine Eth6hung der Ertrige
je Flicheneinheit, wie sie fiir Getreide bereits in Abb. 2 gezeigt wurde:
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a) Durch geiéinderte Anbaumanahmen wurden die Voraussetzungen fiir héhere Ern-
ten geschaffen. Die Einfilhrung neuer Fruchtfolgen, insbesondere durch die Einschal-
tung einer Futterpflanze - zumeist Klee - oder anderer Blattfriichte im Zusammenhang
mit der Bebauung der Brache, ferner die Verbreitung der Koppelwirtschaft in Nord-
westdeutschland und der Fruchtwechselwirtschaft in den verbrauchernahen Gebieten
filhrten ebenso zu giinstigeren Ernteergebnissen wie die Verbesserung und Ausdehnung
der Viehstapel und der Ubergang zur Stallhaltung mit der damit verbundenen besseren
Dungversorgung des Bodens. Auch die Bodenbearbeitung hatte ihren Anteil an der
Ertragssteigerung. Die fehlenden Dienste erlaubten den Bauern, sich nunmehr ganz auf
ihre eigene Wirtschaft zu konzentrieren und die giinstigsten Zeiten fiir jeden Bearbei-
tungsgang auszunutzen. Andererseits profitierten die Giiter von der sorgfiltigeren Ar-
beit der Lohnarbeiter, die nicht darauf zu sehen brauchten, moéglichst schnell fertig zu
werden, um Zeit fiir die eigene Wirtschaft zu gewinnen. Hinzu kam die Neugestaltung
der Geriite der Bodenbearbeitung. Die Zahl der neu berechneten und auch angewende-
ten Pfliige reicht fast an 100 heran (32). Die besser und systematischer ernihrten Zug-
tiere erlaubten, die Bodenbearbeitung ziigiger und tiefgriindiger vorzunehmen, so dafl
die Bodengare nicht nur von der Bebauung der Brache und dem grofieren Dunganfall

~ beeinfluflt wurde.

Kg Schlachtgewicht Mitl. GV
je Stiick

Gewicht
je Schwein

1810 1840 1870 1900

Abb.3  Entwicklung der Schlachtgewichte (in kg je Tier) und der gesamten Viehbestinde
(in GroBvieheinheiten = GV) in Deutschland von 1800 bis 1910

b) Wie beim Pflanzenbau die verbesserte Ausnutzung der natiirlichen Krifte, so war
auch in der Tierhaltung die Ertragssteigerung noch nicht oder kaum durch tierziichte-
rische Mafinahmen, sondern vor allem durch eine verbesserte Fiitterung in der Auf-
zucht bedingt. Abb. 3 zeigt die erhéhten Schlachtgewichte am Ende des zweiten
Stadiums (33). Die eigentliche ertragssteigernde Wirkung der besseren Fiitterung war
allerdings bereits 1840 beim Rind und 1850 beim Schwein abgeschlossen. Danach lag
zunichst bis 1860 eine Periode der Stagnation. Ingsgesamt waren aber die Schlacht-
gewichte beim Rind um etwa 58 v. H. und beim Schwein um etwa 40 v. H. angestie-
gen.
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Auch die Milchertrige je Kuh hatten sich erheblich erhoht. Wihrend sie noch am
Anfang des Jahrhunderts bei 500 bis 600 Liter je Jahr gelegen hatten, lag der Durch-
schnitt um 1860 bei 1150 Liter. Bittermann geht zwar a.a.0. von einem Ertrag von
sogar 860 Liter je Kuh und Jahr an der Wende zum19. Jahrhundert aus (34), dieser
Betrag diirfte aber, wenn man bedenkt, daft die meisten Kiihe in Bauernstillen gehalten
wurden und sehr geringe Leistungen erbrachten (35), zu hoch liegen. Geht man von
einem Jahresertrag von 500 bis 600 Liter aus, dann brachte das erste Stadium eine
Steigerung dieser Ertriige von 100 v. H. Selbst bei der von Bittermann a.a.O. angenom-
menen h6heren Ausgangslage betrug die Ertragssteigerung immer noch 35 v. H.

Insgesamt sind die héheren Leistungen aus der Tierhaltung auf zwei Momente zu-
rickzufiihren:

(1) Die verbesserte Fiitterung in der Aufzucht erhohte die Lebendgewichte der
ausgewachsenen Tiere und damit sowohl die Schlachtgewichte als auch — bei den
Kiihen — die Milchleistungen.

(2) Die verbesserte Fiitterung der ausgewachsenen Tiere erlaubte eine starkere Mast
und eine bessere Ausnutzung der vorhandenen Milchleistungsanlagen.

c) Aber nicht nur die ginstigere Ausnutzung der Erzeugungsmoglichkeiten der
bereits schon vorher produzierten Giiter (Prozefinnovation) erhohte die gesamte Pro-
duktion der Landwirtschaft, sondern auch die Einfilhrung neuer Produkte (Pro-
duktinnovation).

Hier ist vor allem der Anbau der Kartoffel zu nennen. Wihrend am Anfang des 19.
Jahthunderts kaum mehr als 1 v. H. der Ackerfliche mit Kartoffeln bebaut wurde,
hatte sich diese Fliche bis 1860 fast verzehnfacht. Kartoffeln waren damit nach
Roggen und Hafer die wichtigste Frucht des Ackerbaues geworden. Abbildung 4 zeigt
den steilen Anstieg der Zunahme der Kartoffelanbaufliche im 19. Jahrhundert und
damit auch im zweiten Stadium der Entwicklung der Landwirtschaft bis 1860.

3 -‘ Mill. ha

Kartotteln

M

1800 1850 1900

|
Abb.4  Entwicklung der Anbaufliche fir Kartoffeln und Zuckerriben in Deutschland von
1800 bis 1910
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Der Hauptwert dieser Frucht war ihr hoher Kalorienertrag je Hektar. Wihrend von
einem Hektar Getreide nur ungefihr 3 Mill. Kalorien gewonnen werden konnten,
- erbrachte ein Ertrag von 80 dz. Kartoffeln, wie er bis 1860 iiblich war, immerhin mit
etwa 7 Mill. Kalorien mehr als das Doppelte. Die fiir die Ernihrung einer Familie
erforderliche Fliche fiel damit von 7 bis 8 Hektar - unter Einschluff der zunéchst noch
iiblichen Brachflichen - auf 2 bis 3 Hektar. Damit wurde eine grofe Zahl der Klein-
und Kleinstbauernhofe wieder in die Lage versetzt, die auf dem Hof wohnenden Men-
schen zu emnihren.

Die Zuckerriibe stand in der Zeit bis 1860 noch am Anfang ihrer Entwicklung. Die
ersten Fabriken - in Deutschland immerhin fast 200 (36) - waren nach Beendigung der
Kontinentalsperre wieder eingegangen. Der nichste Anlauf zum Ausbau der inléndi-
schen Zuckerproduktion begann ab 1835. 1860 war der Anteil der Zuckerriiben-
flichen an der gesamten Ackerfliche zwar mit etwa 4 v.H. noch sehr gering. In den
klimatisch und bodenmifig begiinstigten Gegenden wurde die Zuckerriibe aber bald
zum bestimmenden Faktor der Organisation von Viehhaltung und Ackerbau.

d) In welchem Mafle neben den genannten Entwicklungen auch die entstehenden
Fachschulen und landwirtschaftlichen Vereine auf die landwirtschaftliche Produktion
stimulierend gewirkt haben, lifit sich nicht quantitativ angeben. Winterschulen und
Versuchsanstalten wurden erst nach der Jahrhundertmitte in nennenswerter Zahl er-
richtet. Die bereits vorhandenen mehr als 30 Ackerbauschulen hatten ebenso wie die
Vereine und die Akademien sicher ihren Anteil an der Verbreitung des Wissens von den
neuen Ackerbau- und Viehhaltungsmethoden, ein Anteil an der Produktionssteigerung
14t sich ihnen aber nicht zuordnen.

Insgesamt gesehen lift sich die Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion nach
dem hier Dargelegten auf folgende Punkte zuriickfiihren:

(1) Die Ausdehnung und intensivere Nutzung des Produktionsfaktors Boden, insbe-
sondere seine ausgedehntere Nutzung als Ackerland brachte eine Verdoppelung der
jahtlich besiten Ackerfliche.

(2) Die Verbesserung der Anbautechnik fihrte zu einer Ertragssteigerung von 45
v.H. je Flicheneinheit.

(3) Die Vergrofierung des Viehstapels um etwa 50 v.H. beim Rindvieh, 85 v.H. bei
den Schweinen und 75 v.H. bei den Schafen erhohte die tierische Produktion um etwa
70v.H. ,

(4) Die Ethohung der Leistungen je Tier (Fleisch und Milch) steigerte die gesamte
tierische Produktion um weitere etwa 70 v.H. .

(5) Mit der Ausdehnung des Viehstapels, den Bodenverbesserungen und der Errich-
tung neuer Gebiude fiir die vergroerten Viehherden, Vorrite und Ermten wuchs der
Produktionsfaktor Kapital, wie auch schon aus Abbildung 1 deutlich wurde, und zwar
absolut und je Flicheneinheit (37).

(6) Auch der Produktionsfaktor Arbeit nahm von ungefihr 7 auf 8,3 Mill. Arbeits-
krifte zu.

(7) Insgesamt hatte sich die Nettoproduktion der Landwirtschaft, d.h. die Gesamt-
oder Bruttoproduktion abziiglich der iiber den Tiermagen verwerteten Bodenprodukte
bis 1860 fast verdoppelt. Da sich die Gesamtbevolkerung von etwa 25 auf 37,6 Mill.
Einwohner, d.h. um ungefihr 50 v.H. erthoht hatte, war die Versorgung besser gesichert
als am Beginn der Periode, wenn man von dem Aufienhandel mit Nahrungsmitteln
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absieht. Der entscheidende Unterschied zu den heutigen Entwicklungslandern ist ge-
rade in dieser geringeren Zunahme der Bevolkerungszahl und der dadurch verhinderten
Verknappung von Nahrungsmitteln zu sehen.

In den meisten heute industrialisierten Lindern war eine Erhéhung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung nach den Reformen durch eine bessere Ausnutzung der natiir-
lichen und der innerlandwirtschaftlichen Moglichkeiten zu beobachten. In England
setzte diese Entwicklung bereits vor 1750 ein (38) und wirkte hier vor allem durch die
Koppelwirtschaft und durch die Fruchtwechselwirtschaft beispielgebend fiir die Land-
wirtschaft aufdem Kontinent, besonders in den dem englischen Klima &hnelnden und
daher eine Feldgraswirtschaft begiinstigenden Gebieten Dinemarks und Nordwest-
deutschlands. AuBeres Kennzeichen dieser iiber den Bedarf der englischen Bevolkerung
hinausgehenden Produktivititssteigerung war die Tatsache, dafl die englischen Exporte
noch bis iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus durch den Export von Agrar-
produkten gepriigt waren (39).

In Frankreich begann der innere Ausbau der Landwirtschaft spiter als in Deutsch-
land, obgleich dort der industrielle “’take off” bereits 1830 (bis 1860), also 20 Jahre
friiher als in Deutschland einsetzte. Bereits zuvor hatte auch in Frankreich eine ausge-
dehnte Leichtindustrie, insbesondere mit Textilherstellung und -verarbeitung, bestan-
den. Trotzdem kamen vor dem “’take off”’ noch 75 v.H. des Violkseinkommens aus der
Landwirtschaft (40).

In den ersten vier Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts wurden in Frankreich die
Anbauflichen fiir Kartoffeln ausgebaut, und dies war das einzige Zeichen einer Ande-
rung der Produktion (41). Im iibrigen lag die Landwirtschaft darnieder. In manchen
Departements war bis zur Hilfte des Bodens unbebaut und die Brache noch weit
verbreitet (42). Die Lebenshaltung der Bauern war drmlich. Weizen verkauften die
Bauern, und ihre eigene Nahrung bestand vor allem aus Kartoffeln und Roggen. Noch

' konnte die Landwirtschaft das Land nicht sicher erndhren. Die landwirtschaftlichen
Verhiltnisse hatten sich gegeniiber den Methoden des 18. Jahrhunderts kaum geindert.
Die Einkommenslage der Bauernfamilien war so schlecht, dafl sie sich nur selten
Fleisch leisten konnten (43).

Ab 1840 trat hier eine Wandlung ein. Die Ackerfliche erhohte sich von 1840 bis
1862/71 von 5.4 auf 6,9 Mill. Hektar, d. h. um 28 v. H. Zugleich stiegen die Ertrige an
Getreide je Hektar von 12,8 auf 14,3 Hektoliter - d. h. von etwa 9,4 auf 10,4 dz. - und
damit um 12 v. H. Die Brache nahm in der gleichen Zeit um 1,7 Mill. Hektar ab. Es
blieben aber nach wie vor einige Millione Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche unbe-
baut. Auch die Viehhaltung verbesserte ihre Produktion durch eine Vergroferung der
Tierzahl und der Leistungen je Tier. Eine Ausnahme bildete lediglich die Schafhaltung,
die zuriickging (44), wihrend in Deutschland die Schafhaltung erst nach 1880 ver-
mindert wurde.

Der Ausdehnung der Produktionsfaktoren Boden und Kapital in der Landwirtschaft
stand ein Riickgang des Produktionsfaktors Arbeit gegeniiber, der allerdings nur einen
geringen Umfang hatte und unter 10 v.H. blieb. Vielleicht ist dieses Phinomen mit

| einer Abwanderung von unterbeschiftigten Arbeitskriften in die sich seit 1840 aus-

- dehnende Industrie zu erkldren. Wihrend 1820 noch zwei Drittel der gesamten Bevol-
kerung von der Landwirtschaft lebten, waren es 1856, d.h. 16 Jahre nach dem ,,take

" off” nur noch 53 v.H. (45).
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Von diesem Erscheinungsbild der landwirtschaftlichen Entwicklung in den mittel-
und westeuropiischen Lindern wichen die Verhiltnisse in Rufiland und in den USA
etheblich ab. Hier war weniger eine Eth6hung der Ertrige je Flicheneinheit und mehr
eine Ausdehnung der bebauten Flichen zu beobachten.

Am Ende des 18. Jahrhunderts lebten in den USA etwa 4 Mill. Menschen, von
denen 80 v.H. als landwirtschaftliche Bevilkerung zu bezeichnen waren. Sie lebten
meistens auf kleinen Farmen, die kaum mehr als die Erndhrung der Bauernfamilie
hervorbrachten. Die Tierhaltung war sehr wenig ausgebildet, da die in Europa iiblichen
Haustiere nicht aus dem Lande ersetzt werden konnten und die eingefihrten Tiere
zunichst fiir die kleinen Farmer zu teuer waren.

Wihrend sich die landwirtschaftlichen Siedlungen an der Wende zum 19. Jahrhun-
dert fast ausschlieBlich an der Ostkiiste entlangzogen, brachte die Zeit der Ausbau-
periode bis 1850 eine Ausdehnung des besiedelten Landes bis an den Mississippi.
Neben den kleinen Farmen bestanden eine ganze Reihe von grosseren Betrieben, die -
meistens im Siidosten des Landes - Tabak, Baumwolle und auch Indigo in Form der
Plantagenwirtschaft und unter Ausnutzung der billigen Arbeitskraft der Neger erzeug-
ten. Die Landnahme in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dehnte die Erzeugung
von landwirtschaftlichen Produkten noch nicht iiber das Maf einer Eigenversorgung
des Landes aus. Sie brachte in erster Linie die Zunahme der Bevilkerung durch
Einwanderung aus europiischen Gebieten, die iibervolkert waren oder die ihrer Bevol-
kerung nicht geniigend Freiheit lieBen. Irland und Siidwestdeutschland stellten die
Hauptkontingente.

Bevor die nichste grofle Siedlungswelle zwischen 1865 und 1880 einsetzte, begann
bereits der industrielle “’take off, der auch der Landwirtschaft ein anderes wirtschaft-
liches Klima gewihrte. Der zunehmende Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Bevolke-
rung war zwar zuniichst noch nicht sehr ausgeprigt. Er lag aber bereits 1850 bei etwas
iiber einem Drittel und stieg dann stindig, wenn man von dem Jahrzehnt zwischen 1868
und 1878 absieht, als die Besiedlung westlich des Mississippi und westlich Chikago
durch eine neue Einwanderungswelle aus Europa, insbesondere aus den ostdeutschen
Provinzen, einsetzte. In dieser Zeit betrug-der Anteil der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung in den USA etwa 50 v.H. Damit war in den USA ebenso wie in Deutschland am
Ende des zweiten Stadiums die landwirtschaftliche Bevolkerung auf etwa die Hilfte
der Gesamtbevolkerung zuriickgegangen, nur dafl dieses Stadium in Deutschland be-
reits 1860 und in den USA erst 1880 endete. Die Einwanderungswelle nach dem
Biirgerkrieg bedeutete eine Verzogerung der Abwanderung aus der Landwirtschaft,
verbreiterte aber zugleich die Basis der Wirtschaft durch eine Ausdehnung des Pro-
duktionsfaktors Arbeit und vermittels der Siedlungsbewegung nach dem Westen auch
des Faktors Boden. Da die nunmehr gesteigerte Getreideproduktion nicht mehr vom
Inlandsmarkt voll aufgenommen werden konnte, begannen die Ausfuhren iiber den
Atlantik, begiinstigt durch den Ausbau des Eisenbahnnetzes, der die meisten Land-
striche an den Wasserweg anschloB, stark zu wachsen und auf den europiischen Markt
zu driicken.

Zu erwihnen bleibt noch die Entwicklung der Landwirtschaft in Rufland und in
Japan in diesem Stadium. In RuBland wurde eine Verbesserung der Ertrige je Flichen-
einheit praktisch bis zum ersten Weltkrieg nicht erreicht. Das zweite Stadium war
daher in erster Linie durch eine Ausdehnung der Anbauflichen gekennzeichnet. Dies
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betraf vor allem die asiatischen und nur in geringem Mafe auch die europiischen
Gebiete des Landes (46).

In Japan war eine Ausdehnung der Anbauflichen nach der Bauernbefreiung nicht
moglich, da bereits fast das gesamte nutzbare Land bebaut wurde. Es blieb also nur
eine Steigerung der Ertrige je Flicheneinheit, die kaum mehr als 10 v.H. betrug. Diese
Ertragssteigerung ist zudem wohl besonders dem Produktionsfaktor Arbeit zuzuschrei-
ben, da die wachsende Bevolkerung noch nicht von der Industrie aufgenommen wer-
den konnte und daher in der Landwirtschaft arbeiten mufite. Eine Intensivierung der
Bodennutzung, wie sie in Europa und hier vor allem in Deutschland durch die Auftei-
lung der Allmendeflichen erméglicht wurde, schied in Japan aus, da nur in den nérd-
lichen Gegenden - auf der Insel Hokkaido - Vieh gehalten wurde und wird, in allen
anderen Landesteilen aber der Reisanbau den fast einzigen Zweig der Landwirtschaft
darstellte und heute noch darstellt.

Wenn also insgesamt gesagt worden ist, dal das zweite Stadium der Entwicklung der
Landwirtschaft in den Industrielindern durch die Ausnutzung der natiirlichen und der
innerlandwirtschaftlichen Moglichkeiten charakterisiert war, dann muf einschrinkend
hinzugefiigt werden, daf diese Moglichkeiten lingst nicht alle ausgenutzt wurden, wie
das Beispiel RuBlands zeigt, oder daf solche Moglichkeiten u.U. nicht mehr vorhanden
waren, wie das Beispiel Japans zeigt.

2.3 Das dritte Stadium — Produktionssteigerung durch Anwendung
naturwissenschaftlicher und technischer Erkenntnisse

In den meisten europiischen Industrielindern war am Ende des zweiten Stadiums der
Ausbau der Landwirtschaft abgeschlossen. Die hohe Bevolkerungszahl je Flichenein-
heit, die inzwischen erreicht war - in Deutschland : 1,5 Menschen je Hektar Acker-
fliche und 1 Mensch je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche - , und die bei wachsen-
der Bevolkerung immer mehr zunahm, zwang zu einer weiteren Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion, die aber nunmehr nicht durch einen inneren Ausbau der
Landwirtschaft erfolgen konnte. Eine Intensivierung durch eine erhebliche Verstir-
kung des Produktionsfaktors Arbeit je Flicheneinheit - d.h. der Ubergang zu garten-
baudhnlichen Erzeugungsmethoden - hitte eine zu groe Zahl von Arbeitskriften ge-
bunden. Im iibrigen wirkten sich gerade in diesem dritten Stadium die Entdeckungen
und Forschungen aus frilheren Zeiten ertragssteigernd aus, indem man sie nunmehr zur
Anwendung brachte:

1. Zunichst ist hier der Diinger von auferlandwirtschaftlichen Quellen zu nennen.
Die Erkenntnisse Liebigs und anderer Forscher iiber die Erniihrung der Pflanzen fithr-
ten dazu, da man sich bemiihte, die fehlenden Nihrstoffe dem Boden zuzufiihren.
Allerdings dauerte es von Liebigs Veroffentlichung seiner Forschungsergebnisse bis zur
Nutzanwendung auf breiterer Basis in der Landwirtschaft mehr als 40 Jahre. Zwei
Jahre nach dem Erscheinen des Hauptwerkes von Liebig ”Die Chemie in ihrer Anwen-
dung auf Agrikultur und Physiologie”, 1840, d.h. im Jahre 1842, wurden im Konig-
reich Sachsen fiir 22,5 Taler Stickstoffdiinger (Guano) ausgestreut. 1859 waren es zwar
bereits 272.000 Taler, die von den Landwirten fiir diesen Diinger ausgegeben wurden.
(47). Jedoch war damit noch nicht die Menge erreicht, die eine fiihlbare Hebung der
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Ertrige hitte bringen konnen. Wie im zweiten Stadium brauchten auch im dritten
Stadium die wirkenden Krifte erst eine Anlaufzeit von einigen Jahrzehnten, vgl. Abbil-
dung 2 mit der Entwicklung der Getreideertragskurve im 19. Jahrhundert. Eine Er-
tragssteigerung trat erst nach 1880 ein, und auch dann zunichst langsam, um erst im
letzten Jahrzehnt auf den nunmehr immer mehr steigenden Einsatz von Mineraldiinger
stirker zu reagieren, vgl. Abb. 5. (48). Die Steigerung der Getreideertrige von durch-
schnittlich 13 auf 19 dz je Hektar war in erster Linie auf den Einsatz von Mineral-
diinger zuriickzufiihren.

Kg N dz Getreide
je ha je ha

20

Getreideertrag

Stickstottverbrauc

1870 1890 1910

Abb.5  Reinstickstoffverbrauch und Getreideertrag in Deutschland von 1870 bis 1914

Die mineralische Diingung wirkte aber nicht nur unmittelbar ertragssteigernd. Sie
fiihrte auch zu einer hoheren Ernte an Stroh und Futter und vermehrte die Wurzelriick-
stinde und damit den Humusgehalt des Bodens. Nach Roemer-Scheffer haben die
Wurzelhumusmengen im Boden von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts um das Dreifache zugenommen, und auch die zur Verfiigung stehenden Stallmist-
mengen haben sich vervielfacht (49). Die so gestiegene Humusversorgung des Bodens
hat zugleich die Ertragsfihigkeit und auch die Kapazitit fiir die Speicherung von
Nihrstoffen bei noch gestiegener Diingung vergrofert.

2. Neben der Anwendung der mineralischen Diingung wirkten sich in diesem Sta-
dium auch die Erfolge der pflanzenziichterischen Manahmen aus. In Frankreich be-
gannen die ersten Versuche in der Ziichtung neuer Sorten von Weizen und Gerste
bereits 1830 (50). In Deutschland beschrinkten sich die zahlreichen Versuchsstationen
auf die Anwendung chemischer Erkenntnisse zur Erforschung der fir die Landwirt-
schaft wichtigen Fragen. Die Pflanzen- und in geringerem MaBe auch die Tierernihrung
profitierten daher mehr von diesen Einrichtungen als die Pflanzenzucht (51). Die
Ergebnisse der Forschungen von Mendel wurden zwar im siebenten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts erstmals veréffentlicht, sie hatten aber keinen Einfluf auf die Landwirt-
schaft. Auch ohne die dann spiter wiederentdeckten Mendelschen Vererbungsgesetze
begann man in Deutschland im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit einer Verbes-
serung der noch iiblich gewesenen Landsorten. Diese Ziichtungen wirkten bereits im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ertragssteigernd und waren an dem Erfolg der
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mineralischen Diirgung beteiligt, indem die neuen Hochzuchtsorten mehr als die Land-
sorten die erh6hte Nihrstoffzufuhr ausnutzen konnten. Nach Bittermann ist das Ver-
hiltnis der ertragssteigernden Wirkung von mineralischer Diingung und pflanzen-
ziichterischen Mafinahmen wie 4 zu 1 zu veranschlagen (52).

3. In der tierischen Produktion wirkten sich die bessere Fiitterung infolge der ge-
inderten Bodennutzung und die tierziichterischen Mafinahmen ertragssteigernd aus.
Die ersten tierziichterischen Ansitze waren zwar bereits im 17. und 18. Jahrhundert
anzutreffen. Sie waren in Form einer iiberlegten Bullenauswahl aber z.B. nur in grofie-
ren Bauernherden und auf den Vorwerken im nordwestdeutschen Kiistengebiet zu
finden. Die Masse der Bauern konnte sich eine Bulleneinzelhaltung nicht leisten, und
fiir die Gemeinschaftsbullen begannen sich erst im beginnenden 19. Jahrhundert die
Anfinge einer auf Leistungssteigerung gerichteten Auswahl bemerkbar zu machen.
Auch hier waren aber noch erhebliche Widerstinde zu iiberwinden, und zwar selbst in
solchen Gebieten, die heute als Hochleistungsgebiete weltbekannt sind wie Ostfries-
land (53). Gegen Endes des 19. Jahrhunderts waren die groften Schwierigkeiten,
insbesondere die Widerstinde der Bauern, iiberwunden, und die Tierzucht konnte sich
auf breiter Basis ertragssteigernd auswirken. Obgleich gerade in dieser Zeit die
Mendelschen Gesetze neu entdeckt worden waren und auch in der Tierzucht angewen-
det wurden, legte man aber nicht mehr das Hauptaugenmerk auf die Kreuzung der
verschiedenen Rassen zur Kombination von unterschiedlichen Leistungsmerkmalen,
wie es zuvor iiblich gewesen und vor allem auch in dem tierziichterisch weiter ent-
wickelten England verbreitet war. Im Vordergrund stand vielmehr die Weiterziichtung
der inzwischen konsolidierten Rassen und Auslese innerhalb der einzelnen Rassen nach
LeistungshGhe. Dies wurde noch begiinstigt durch den beginnenden Ausbau der Lei-
stungskontrolle in den einzelnen Kontrollvereinen.

4. Die Erh6hung der tierischen Produktion war aber nicht nur durch eine Verbes-
serung - oder in den meisten Fillen sogar erst durch eine Einfithrung - von tierziichteri-
schen Mafinahmen, sondern auch durch eine Ergéinzung der betriebseigenen Futter-
mittel durch betriebsfremde bewirkt. Bis zum ersten Weltkrieg war die Einfuhr von
Futtergetreide und anderen Futtermitteln (Olfriichten) auf einen Gesamtwert von
einer Milliarde Mark pro Jahr angestiegen und machte damit etwa ein Drittel des
gesamten Futterbedarfes der landwirtschaftlichen Nutztiere aus (54).

Insgesamt wuchs der Ertrag aus der tierischen Produktion im dritten Stadium, d.h.
in der Zeit von 1860 bis 1914, um etwa ein Drittel je Tier. Dies war gegeniiber dem
Anstieg im zweiten Stadium zwar weniger. Da die Ausgangsbasis aber hoher lag, war
die Steigerung in absoluten Zahlen gemessen jedoch fast gleich hoch (1820 = 100;
1820 bis 1860 = 100 plus 65; 1860 bis 1914 = 165 plus 60).

5. Zu der Anwendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse aus Chemie - fiir die
Erndhrung von Pflanze und Tier - und Biologie - fiir die Ziichtung von Pflanze und Tier
- kam der technische Fortschritt. Die Technik in der Landwirtschaft erstreckte sich
zunichst weniger auf den Ersatz von tierischer Zugkraft, wenn man von dem Einsatz
einiger hundert Dampfpfliige in Deutschland in den letzten Jahrzehnten vor dem ersten
Weltkrieg absieht. Der Dampfpflug rentierte sich nur dort, wo der Boden tiefgriindig
bearbeitbar war und dies auch durch hohere Ertrige dankte. Auflerdem setzte sein
Einsatz grofie Flichen voraus, um durch eine hohe jihrliche Flichenleistung die fixen
Kosten moéglichst gering halten zu koénnen. Wurde er auf den genannten Boden, zu
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denen in erster Linie die ausgedehnten LoBbodengebiete an der Schwelle des deut-
schen Mittelgebirgszuges von Schlesien bis ins Rheinland gehérten, eingesetzt, erhéhte
er die Fruchtbarkeit erheblich.

Zugleich wurden - mit den Anféngen in der Jahrhundertmitte - auch zunehmend
andere Maschinen in der Landwirtschaft angewendet. Im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts hatte der Absatz solche Dimensionen erreicht, dal einerseits die Produktion
verbilligt wurde, andererseits eine allgemeine Breitenwirkung eintrat. Eiserne Pfliige,
Eggen, Walzen und Grubber erleichterten die Bodenbearbeitung und verhalfen dazu,
den Pflanzen ein feineres Saatbett bieten zu konnen. Drillmaschine, Mdhmaschine und
Dreschmaschine ermdglichten die Mechanisierung der wichtigsten Arbeiten auf den
Hofen und brachten in zweierlei Hinsicht Vorteile. Es wurde menschliche Arbeitskraft
beim Drillen von Hand, Méhen mit Sichel oder Sense und beim Dreschen mit dem
Flegel eingespart. Zugleich wurde die Arbeit durch die Maschinen genauer und das
heift effektiver ausgefiihrt. Die Saatmenge je Flicheneinheit konnte beim Ubergang
von der sog. Breitsaat mit der Hand zur Maschinensaat um etwa 30 v.H. vermindert
werden (55). Die Mihmaschinen erméglichten es, in der Getreideernte auch die Ge-
spanne einzusetzen, die sonst wihrend der Mihzeit nicht beschiftigt werden konnten.
AuBerdem konnte das Getreide in Kiirzerer Zeit abgemiht werden, so da man sich
besser nach dem Zeitpunkt der Reife richten und damit die Verluste: geringer halten
konnte (56). Die Dreschmaschine ergab ein saubereres Ausdreschen in kiirzerer Zeit, so
daB nicht der ganze Winter fiir Drescharbeiten ben6tigt wurde und andere erforderliche
Arbeiten (Reparieren von Gebiuden und Maschinen, Griinlandpflege) durchgefiihrt
werden konnten. Die landwirtschaftliche Hofwirtschaft profitierte vor allem im letzten
Jahrzehnt vor dem ersten Weltkrieg von der Einfihrung des Elektromotors und der
Elektrifizierung auch der meisten lindlichen Gegenden (57).

Eine Ubersicht iiber die Investitionen in Form von Maschinen und Geriten zeigt
Abb. 6. Zugleich ist in die Abbildung der Kapitalbestand an Maschinen und Geriiten,

Kapitalbestand Investitionen  Gr. Ag je 100 Kg
in Mrd. Mark in10 Mill.Mark Weizen
je Jahr

Investitionen s - 120

100

Weizenpreis

- 50

1850 ) 1870 ' 1890 ) 1910

Abb. 6 Investitionen der Landwirtschaft fir Maschinen und Gerite in Preisen von 1913,
Kapitalbestand an Maschinen und Geriten in Preisen von 1913 und Weizenpreise in
Gramm Silber je 100 kg (1850 bis 1914)



ferner die Entwicklung der Weizenpreise aufgenommen worden (58). Die Investitio-
nen folgten demnach mit einer Verschiebung von wenigen Jahren dem Anstieg der
Preise, jedenfalls in den ersten beiden Investitionshohepunkten Anfang der sechziger
und Anfang der siebziger Jahre. Der nidchste Anstieg der Investitionskurve begann im
neunten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und dauerte mit Ausnahme der Unterbre-
chung am Beginn des zehnten Jahrzehnts - die mit der Talsohle des Weizenpreises
zusammentfiel - bis zum ersten Weltkrieg an. Sie spiegelt die eigentliche Ausstattungs-
zeit der Landwirtschaft mit den Dresch-, Mih- und Drillmaschinen, mit Saatgutreini-
gungsmaschinen und Schrotmiihlen wider.

Obgleich in der gleichen Zeit die Zahl der in der Landwirtschaft arbeitenden Men-
schen zugenommen hat, kann man den mit den genannten Investitionen fiir Maschinen
und Geriite in die Landwirtschaft eingefiihrten technischen Fortschritt als arbeitsspa-
rend bezeichen. Zwar nahm die Zahl der Arbeitskriifte je 100 Hektar in der Zeit von
1860 bis 1914 von 24 auf 31 zu, d. h. um fast 30 v. v. H. In der gleichen Zeit stieg aber
die gesamte pflanzliche Produktion um etwa 75 v. H. und die tierische Produktion um
156 v. H. Der Einsatz von Arbeitskraft je produzierter Werteinheit war damit sogar um
40 v. H. gesunken, die Arbeitsproduktivitit also um 65 v. H. gestiegen. Von dieser-
grofieren Produktion je Arbeitskraft mag ein Teil auf die hohere Flichenproduktivitit
und auf die hohere Erzeugung je tierischer Einheit zuriickzufiihren sein, ein sicher
nicht unerheblicher Anteil diirfte aber dem technischen Fortschritt in Form der An-
wendung von neuen Maschinen und Geriten zu verdanken gewesen sein.

6. Der technische Fortschritt machte sich fiir die Landwirtschaft nicht nur unmittel-
bar im Betrieb bemerkbar, sondern verinderte auch die Bezichungen zum Verbraucher.
Der Ausbau des Eisenbahnnetzes war in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bald
‘soweit vorwirtsgetrieben, dafl fast jeder landwirtschaftliche Hof nicht weiter als eine
halbe Tagesreise von der nichsten Verladestation entfernt lag, so daf die erzeugten
Produkte ohne eine Ubernachtung der entsprechenden landwirtschaftlichen Arbeits-
krifte mit der Eisenbahn verladen werden konnten. Die damit zusammenhéngende
Verbilligung der Transportkosten galt aber nicht nur fiir Deutschland und die anderen
europiischen Linder, sondern auch fiir die iiberseeischen Gebiete. Die nachteiligen
Folgen, die dies fir den Getreidepreis hatte - jedenfalls fiir den europiischen landwirt-
schaftlichen Erzeuger - wurde bereits angedeutet.

Da in Europa um die Jahrhundertmitte simtliche Zélle und Abgaben auf Getreide
beseitigt waren (59), wurden zuniichst alle Linder in gleicher Weise betroffen. Die
Reaktionen der einzelnen Linder waren aber nicht einheitlich. Wihrend Deutschland
(1879) und Frankreich (1885) zur Schutzzollpolitik iibergingen und so die Getreide-
preise iiber den Weltmarktpreis anhoben, iiberliefen die Niederlande, Dinemark und
England ihren Getreidemarkt ungehindert den abfallenden Weltmarktpreisen. In
England fiihrte das Absinken der Getreidepreise einmal zu einem Absinken der Land-
pachtpreise um 25 bis 30 v. H. und zu einer Ausweitung der Dauergriinlandfliche auf
Kosten des Ackerlandes um fast 40 v. H. Die Weizenanbaufldche hingegen ging auf die
Hilfte zuriick. Auch in Didnemark und in den Niederlanden begiinstigte man von den
Regierungen aus die Ausdehnung der Griinlandflichen und vor allem die Steigerung der
tierischen Produktion auf der Basis des Griinlandes und auf der Basis von Futtergetrei-
deeinfuhren. Hinzu kam vor allem in den Niederlanden der Anbau der intensiveren
Feldfriichte und der girtnerischen Produkte. In beiden letztgenannten Lindemn bedeu-
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teten die Umstellungen zundchst den Verlust einer ganzen Reihe von Héfen, die sich
nicht anpassen konnten. Dies betraf vor allem die in den Niederlanden weit verbreite-
ten Pichterbetriebe.

Wirkten sich die niedrigen Getreidepreise zundchst nur auf die Rentabilitit der
Getreidebauwirtschaften aus, so wurden bald auch die Viehwirtschaften beeintrichtigt,
als ab 1884 auch die Preise fiir tierische Produkte fielen. Seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts setzten sich dann bessere Methoden und Betriebszweige durch. Selbst in
den Sandgegenden der Niederlande wurde kaum noch Getreide fiir den Markt ange-
baut, auch hier herrschte die Veredlungswirtschaft vor (60). Sie war ebenso wie die
Viehwirtschaften Dinemarks und Deutschlands - hier vor allem die bauerlichen Hofe
mit hohem Viehbesatz - von den Getreidepreisen nur iiber das Futtergetreide abhingig.
Auch das Futtergetreide war dem allgemeinen Preisabfall gefolgt, so dal die Lander
mit niedrigen Getreidepreisen wie Dinemark und die Niederlande ihre tierischen Pro-
dukte auch preisgiinstiger anbieten konnten als die Linder, in denen wie in Deutsch-
land und Frankreich simtliche Getreidepreise durch die Zollerhebungen kiinstlich hoch-
gehalten wurden.

Doch zuriick zu der Entwicklung der Landwirtschaft in den USA. Dort wurden
Maschinen in der Phase des Landesausbaues noch kaum eingesetzt. Erst gegen Ende des
19. Jahrhundetts gewannen die Dampflokomobile zum Pfliigen und fiir stationire Ar-
beiten zunehmend an Bedeutung. Immerhin wurden hiervon um 1900 jihrlich unge-
fihr 5 000 Stiick produziert. Diese Antriebsmaschinen erhielten aber bald eine starke
Konkurrenz durch die Benutzung des Verbrennungsmotors auf einem fahrbaren Ge-
stell. Zur selben Zeit wurden auch die Mihmaschinen, Dreschmaschinen und Drill-
maschinen verbreitet. Eine wesentliche Verschiebung zur Einfiilhrung der genannten
Maschinen im Verhiltnis zwischen den sich industrialisierenden Lindern gab es noch
nicht. Lediglich Rufiland und Japan blieben zuriick: das erstere wegen fehlender
finanzieller Mittel und Pionierunternehmer - nicht zuletzt wohl bedingt durch die nicht

vollstindig durchgefiihrte Bauernbefreiung - und das letztere; weil sich fiir-die Mecha-

nisierung der vorherrschenden Monokultur Reis die beiderseits des Atlantik erfunde-
nen und produzierten Maschinen nicht eigneten und weil die kleinstbauerliche Struk-
tur einer Mechanisierung im Wege stand.

“Erst nach dem erstén Weltkrieg verliefen die Entwicklungen der Landwirtschaften
diesseits und jenseits des Antlantik hinsichtlich der Produktionstechnik und hinsicht-
lich*der Produktivitit nicht mehr parallel. Die Unterschiede dieser Entwicklungen und
1hre Griinde sind aber beteits Gegenstand des nachsten des vierten Stadlums
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tete Wirkungsmoglichkeit erhielt der Schlepper aber erst nach dem zweiten Welt-
krieg. Um dies zu verdeutlichen, wurden in Abb. 7 (61) der Schlepper- und der Zug-
tierbesatz je 100 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache gegeniibergestellt. Die flichen-
miflige Bezugsgrofie war erforderlich, weil die landwirtschaftliche Nutzfliche Deutsch-
lands mit den Gebietsinderungen eine erhebliche Schwankung aufweist. Nach 1945
wurden nur Zahlen aus Westdeutschland herangezogen. Die Zugtiere wurden auf der
Basm Pferde = 1, Ochsen = 0,5 und Zugkiihe = 0,3 zusammengefafit. "
| Vergleicht man diese Entwicklung in Deutschland mit der in.den USA, dann zgmgt
sich, daB dort die gleiche Entwicklung, die in Deutschland mit einer. erhebhchen&eu‘-
lichen Verzdgerung einsetzte und dann in einem. Jahrzehnt den Zugtierbestand -um
Dreiviertel reduzierte, . bereits nach dem ersten Weltkrieg begann und daB nach-30

Jahren - d. h. etwa 1950 - ebenfalls der Zugtierbestand an Pferden und Maultigren auf
%m Vlertel zuruckgegangen war, vgl Abb. 8 (62).- Der Ruckgang der ttenscheﬁ
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Zugkrifte bedeutete vor allem eine Vergroferung der Fliche, die fiir die Schaffung von
Nahrungsmitteln genutzt werden konnte. Insgesamt sind dies in den USA etwas mehr
als 20 Mill. Hektar gewesen.

Die Einfihrung des Schleppers in die Landwirtschaft geschah hinsichtlich seines
Aufgabenbereiches in zwei verschiedenen Phasen. In der ersten Phase ersetzte die
motorische Zugkraft die tierische. Sie wird durch die Abbildungen 7 und 8 fir
Deutschland und die USA verdeutlicht. Die zweite Phase, die sich teilweise mit der
ersten iberschnitt, fiihrte zu einer weitergehenden Anwendung des Schleppers.

Er diente nun nicht mehr als Zugmaschine, der tierische Zugkrifte freisetzte, son-
dern als Universalantriebsmaschine fiir vollig neue Gerite und Geridtekombinationen,
die die menschliche Arbeitskraft ersetzten. Dies brachte eine Beschleunigung der ein-
zelnen Arbeitsginge und eine Vergroferung der von einer Arbeitskraft bearbeiteten
Flicheneinheit ebenso mit sich wie die Kombination von Arbeitsgingen in maschinel-
ler Arbeitsweise, die zuvor als Handarbeiten das Vielfache an Arbeitskriften erforder-
ten. Saat, Pflege und Ernte der einzelnen Friichte wurden weitgehend mechanisiert und
von schweren und zeitraubenden Handarbeiten befreit. In Deutschland begann diese -
Phase Ende der 40er Jahre, wie der von da an abfallende Verauf der Kurve des
Arbeitsbesatzes je Flicheneinheit in Abbildung 2 zeigt. Zugleich wurde die Steigung
der Kapitalbesatzkurve stirker, ein Ausdruck des Ersatzes von Arbeitskraft durch Ka-
pital. Bemerkenswert ist bei diesem Phiinomen, daf die Ertriige je Flicheneinheit unter
dieser Wandlung der Kombination der Produktionsfaktoren keineswegs gelitten haben,
sondern daf} die Ertragskurve gleichzeitig eine kriiftige Aufwirtsbewegung mitgemacht
hat, vgl. Abbildung 2. In den USA brach die Kurve der in der Landwirtschaft Beschaif-
tigten bereits frither ab. Von 1910 bis 1935 ziihlten zur landwirtschaftlichen Bevélke-
rung der USA etwa 31 bis 32 Mill. Menschen, ab 1935 fiel die Kurve stetig, erreichte
1954 etwa 22 Mill. und sank bis 1966 auf 3,9 Mill. (63), so daB 1955 ungefihr der
Produktionsstand erreicht war, der bei der Landwirtschaft der Bundesrepublik heute
zu finden ist: Ein landwirtschaftlicher Arbeiter kann die Emihrung fiir etwa 25 Per-
sonen schaffen.

Diese Entwicklung war aber nicht in allen Lindern in gleicher Weise zu beobachten.
Wihrend England in seiner Mechanisierung zwar spiter als die Landwirtschaft der
USA, aber friiher als die kontinentaleuropiischen Landwirte lag, machte die Mechani-
sierung in Frankreich nicht ganz so grofie Fortschritte wie in der Bundesrepublik.
Dinemark, Schweden, die Niederlandée und die Schweiz hatten nach dem zweiten
Weltkrieg eine giinstigere Startbasis, weil entweder in den Betrieben das Niveau der
Kapitalausstattung giinstiger lag oder weil in den ersten Jahren nach 1945 die Kapital-
bildungsméglichkeiten besser als in Deutschland waren. Fiir die Landwirtschaft Ruf3-
lands 148t sich der Zeitpunkt der Wende von der ersten Phase zur zweiten Phase des
Einflusses der Mechanisierung nicht genau angeben. Der zweite Weltkrieg hat hier mehr
als in anderen Lindern die Einfihrung des Schleppers verzogert. Zudem war die
russische Landwirtschaft bei Beginn der Mechanisierungsphase noch nicht so sehr mit
den einfacheren Maschinen ausgeriistet wie die westeuropiische oder gar die nord-
amerikanische, so daB sich die einzelnen Entwicklungsstufen gerade in diesem Punkt
iiberschnitten bzw. Zwischenstufen iibersprungen wurden. Der heute noch hohe Anteil
der landwirtschaftlichen Bevélkerung an der gesamten Bevilkerung zeigt eindeutig,
da® neben den mit den neuesten Maschinen ausgeriisteten Betrieben noch eine ganze
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Reihe von landwirtschaftlichen Betrieben mit einfacheren Maschinen auskommen
miissen, der technische Stand, abgesehen von der Einfihrung des Mihdreschers, also
kaum iiber die Phase der Mechanisierung hinausgekommen ist, in der die tierischen
Zugkrifte durch den Verbrennungsmotor abgelost worden sind, der Schlepper vor
allem noch als Zugmaschine benutzt wird.

In Japan ist die Entwicklung einen ginzlich anderen Weg gegangen als in Europa.
Die Agrarstruktur mit vorwiegend kleinen Betrieben, deren Durchschnittsfliche je Hof
auch heute noch nicht iiber einen Hektar hinausgeht, ermoglicht keine durchgreifende
Mechanisierung und Ersetzung von menschlicher Arbeitskraft durch Kapital. Hinzu
kommt noch, da® die menschliche Arbeitskraft im UberfluB vorhanden, also sehr
preiswert ist und daher fir die Substitution von Arbeit durch Kapital kein grofer
Anreiz besteht. Im Ergebnis sind daher in der japanischen Landwirtschaft heute eben-
soviele Arbeitskrifte beschiftigt wie am Beginn der Meiji-Reform im Jahre 1868. Die
landwirtschaftliche Bevolkerung hat sich - von einigen Schwankungen abgesehen -
verhiltnisméifig konstant bei 25 Mill. Menschen gehalten. Der Unterschied zu der Zeit
vor 100 Jahren besteht vor allem darin, daB heute eine in der Landwirtschaft beschiif-
tigte Person die Nahrung fiir fast 8 Personen zu schaffen vermag, wihrend es vor 100
Jahren 2,5 Personen waren, die von einer landwirtschaftlichen Arbeitskraft ernihrt
wurden und auch nur ernihrt zu werden brauchten. Da die Zahl der menschlichen
Arbeitskrifte in der Landwirtschaft und auch die Bodenfliche seit 1868 sich kaum
geidndert haben, ist die Ertragssteigerung in erster Linie einem stirkeren Kapitaleinsatz
zu verdanken. Da dieser Kapitaleinsatz aber kaum in der Gebiude- und Geritesphire
liegt, waren es vor allem die héheren Diingergaben, gepaart mit verbesserten Reissorten
und mit einer intensiveren Anbautechnik, die zu den héheren Ertrégen filhrten.

2. Neben der Mechanisierung der einzelnen Arbeitsgiinge wirkten im vierten
Stadium auch die tier- und pflanzenziichterischen Mafinahmen, ferner die weiter gestei-
gerte Anwendung von mineralischen Diingemitteln. Der Reinstickstoffverbrauch je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche erhéhte sich von 6,4 kg im Jahre 1914 in
Deutschland auf 43,7 kg in der Bundesrepublik im Jahre 1961/62; die entsprechenden
Zahlen fiir Phosphate lauten: 1914: 18,9 kg und 1961/62: 44,6 kg und fir Kali 1914:
16,7 kg und 1961/62: 72,9 kg (64). Welcher Anteil der Ertragssteigerung hierauf
entfillt, iRt sich schwer feststellen. Bittermann hat versucht, den Einfluf® der gesam-
ten mineralischen Diingung zu berechnen, und ist dabei auf einen Anteil von durch-
schnittlich fast 11 dz Getreideeinheiten gekommen (65). Wiirde man seiner Berech-
nungsmethode folgen, dann wiren durch den mineralischen Diinger etwa 14 dz Ge-
treideeinheiten je Hektar mehr erzeugt worden, von denen drei Viertel, d. h. 10,5 dz,
auf die gestiegene Diingung in der Zeit von 1914 bis 1961 entfielen. Den Anteil der
Pflanzenziichtung an der Ertragssteigerung in der Zeit von 1880 bis 1950 gibt
Bittermann mit 17,4 bis 41,2 v.H. an der Gesamtsteigerung an (66). Betrachtet man
nur die Steigerung der Getreideertrige von etwa 19 dz je Hektar im Jahre 1914 auf
knapp 32 im Jahre 1960, dann wird man nach Bittermann a.a.O. etwa 10 dz auf die
hohere kinstliche Diingung und etwa 2 dz auf die Verbesserung der Sorten durch
Ziichtung zuriickfithren kénnen.

3.Entsprechende Berechnungen fiir die tierische Produktion liegen nicht vor, lassen
sich wohl auch nicht machen. Einflu} auf die Ertragssteigerung der Viehhaltung hatten
vor allem zwei Dinge: a. eine verbesserte Fiitterung muflte die fiir die Produktion von
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Fleisch, Milch und Wolle erforderlichen Néahrstoffe bereitstellen, und b. die Ziichtung
mufite die Verarbeitungsmoglichkeiten, soweit diese durch die bisherige Fiitterung
bereits genutzt wurden, vergrofern. Die hohere Verarbeitungskapazitit mufite gleich-
zeitig durch eine verbesserte Ausnutzung der zugefithrten Nihrstoffe erginzt werden,
und dies konnte nur durch ziichterische Mafnahmen erreicht werden. Tiere mit hohe-
rer Verarbeitungskapazitit und besserer Ausnutzung des Futters waren das Ergebnis
einer planmiifligen Leistungsauslese auf Grund eines umfangreichen Kontrollapparates
fir die Vererbung der Leistungen. Das Ergebnis ist z.B. in der Schweinemast die
Halbierung des fiir einen Doppelzentner Fleisch aufzuwendenden Futters von etwa 7
auf 3,5 dz. innerhalb von 150 Jahren. Die Erhohung der absoluten Leistungen je Tier -
unabhiingig von dem Futterverbrauch - wurde vor allem durch eine Erhohung der
Lebendgewichte und damit der physiologischen Kapazitit erreicht. Im letzten Sta-
dium, d.h. in der Zeit von 1914 bis heute, nahmen die Gewichte der Kiihe allerdings
nur noch um etwa 10 v.H. zu, wihrend die Schweinegewichte bis 1950/53 noch um 15
v.H. stiegen, danach aber in Anpassung an die Nachfrage wieder auf den Stand von
1914 sanken.

4. Hinzu kam in diesem vierten Stadium eine weitergehende Verlagerung der Land-
wirtschaft:auf die tierische Produktion. Wahrend noch 1800 der iiberwiegende Teil der
Produktion als pflanzliche Giiter zum Verbraucher gelangten - nach Bittermann wert-
mibi tetwa 55 v.H. -, lag der Wert der tierischen Produktion mit 62 v.H. der land-
wirtschaftlichen Produktion im Jahre 1850 bereits hoher als der der pflanzlichen
Produktion. Am Anfang des vierten Stadiums betrug die tierische Produktion knapp
70 v.H., 1960 aber bereits gut 80 v.H. der gesamten landwirtschaftlichen Produktion
(67). Bedingt war die Zunahme der Nachfrage nach tierischen Produkten durch die
steigenden Einkommen der Verbraucher, die entsprechend der von Engel entdeckten
Gesetzmifigkeit einen geringeren Anteil ihres Einkommens fir Nahrungsmittel auf-
wendeten und zugleich dabei auf die superioren Giiter, und das sind im Bereich der
Nahrungsmittel die tierischen gegeniiber den pflanzlichen Produkten, auswichen. So
verinderte die Industrialisierung nicht nur das landwirtschaftliche Produktions-
volumen, sondern auch die Produktionsrichtung.

5. Anteil an der Produktionssteigerung im vierten Stadium hatte auch die Anwen-
dung der betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse. Der Ausbau der Wirtschaftsberatung,
die Institutionalisierung der praktischen Ausbildung bis hin zum Landwirtschafts-
meister und der Ausbau des Fachschulwesens mit Landwirtschaftsschulen, Landbau-
schulen und landwirtschaftlichen Hochschulen bzw. Fakultiten brachten die betriebs-
wirtschaftlichen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf fast jeden Hof. Fach-
presse und Fachfunk erginzten die Wissensvermittlung. Wihrend bis zum ersten Welt-
krieg das landwirtschaftliche Rechnungswesen sich in einer einfachen Einnahmen- und
Ausgabenrechmng erschopfte, begann nach dem ersten Weltkrieg - iibrigens parallel
zur Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre auch fiir die anderen Wirtschaftsbereiche
- eine intensivere betriebswirtschaftliche Forschung, die nicht mehr den Gesamtbetrieb
in den Mittelpunkt ihrer Erwiigungen stellte, sondern den einzelnen Betriebszweig. Die
GroBen der Grenzproduktivitit und der Grenzkosten riickten in den Vordergrund.
Vom methodologischen her gesehen erreichte diese Entwicklung ihre bisherige Grenze
in der Anwendung der linearen Programmierung. Im praktischen Bereich sind die
Auswirkungen dieser Methodik allerdings sehr gering geblieben, und ob der einzelne
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landwirtschaftliche Betrieb fiir die Anwendung in Frage kommt, wird im wesentlichen
davon abhingen, ob die Landwirtschaft trotz ihrer langfristigen Erzeugungsprozesse
zur kurzfristigen Reaktion jemals in der Lage sein wird und ob die Methodik so sehr
vereinfacht werden kann, da® sie leicht und ohne grofien technischen und zeitméfigen
Aufwand handhabbar gemacht werden kann. Auch ohne dem bleibt aber der unter-
nehmerischen Initiative gerade im betriebswirtschaftlichen Bereich der Landwirtschaft
ein erhebliches Betitigungsfeld, das mit seinen Auswirkungen auf den Betriebserfolg
selbst bei gleichen natiirlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen immerhin so grof3
sein kann, dal in dem einen Fall der Gewinn vollig ausbleiben kann und im anderen
Fall der Familie des Betriebsleiters ein angemessenes Einkommen beschert werden
kann (68).

Insgesamt it die Entwicklung der Landwirtschaft in den vier Stadien eine gewalti-
ge Produktivititssteigerung erkennen, an der viele Faktoren, die ihren Ursprung aufier-
halb der Landwirtschaft haben, beteiligt gewesen sind. Die Misere der Landwirtschaft
in den heutigen Industrielindern mag nach dieser Darstellung zuniichst unverstindlich
sein, zumal da auf die Preisgestaltung fiir agrare Produkte fast nicht eingegangen wor-
den ist. Die entscheidende Rolle des Preises wurde aber bereits bei der Erorterung der
Abhingigkeiten von Investitionen und Weizenpreis genannt. Das Preistal der letzten
zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts auf dem Weltmarkt beruhte bereits auf der
groBflichigeren Produktionsbasis der nordamerikanischen Gebiete, obwoh! die Vor-

, teile der Anwendung der Technik damals noch nicht so zum Tragen kamen, wie dies
heute der Fall ist. Sie traf aber auf einen Agrarmarkt, der keineswegs durch die wagh-
sende nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung in den Industrielindern ein zu schwaches
Angebot aufwies. Die allgemeine Produktivititssteigerung verlief der Bevolkerungszu-

‘nahme parallel, ja ihr teilweise sogar voraus, so da} insgesamt ein Uberangebot vor-
‘handen war, das zu einem Preisatfall gefiihrt hitte, wenn nicht die Regierungen eine
| Agrarpolitik betrieben hitten, die letztlich auf die Stabilitit der Agrarpolitik abzielte.
Dies ist auch der grundlegende Unterschied zu den heutigen Entwicklungslindern.
Dort steigt die Produktivitit - sofern sie iiberhaupt zunimmt - langsamer als die Bevol-
kerung wichst. Auch die iibrigen Wirtschaftssektoren gleichen diesen Nachteil nicht
aus, so daf’ diese Linder die fehlenden Lebensmittel nicht auf dem Weltmarkt einkau-
fen konnen. Auch in den heute industrialisierten Lindern ist diese Entwicklung nicht
immer in gleicher Weise verlaufen. Jedoch konnten die durch unterschiedliche Ent-
wicklungen hervorgerufenen Liicken zwischen den Lindern sich ausgleichen. Unter
diesem Gesichtspunkt kann man die Entwicklung der Landwirtschaft in den heutigen
Industrielindern nach verschiedenen Typen einordnen, wobei die in der bisherigen
Darstellung erwidhnten Unterschiede aufier Betracht bleiben sollen, sofern sie nicht fiir
die spezielle Frage von Bedeutung sind.

3 Die Typen der Entwicklung der Landwirtschaft
in den industrialisierten Lindern

Theoretisch sind zwar unendlich viele Méglichkeiten der Entwicklung des Verhiltnisses
von landwirtschaftlicher Produktion und Anzahl der Bewohner eines Landes denkbar.
Da es hier aber allein darauf ankommt, die Entwicklung der Landwirtschaft in den
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‘heutigen Industrielindern herauszuarbeiten, soll nur darauf eingegangen werden. Hinzu
kommt noch, da} das Wachstum der Landwirtschaft und d. h. auch die Hohe des Ein-
kommens der in der Landwirtschaft Beschiftigten in Abhingigkeit stand von der land-
wirtschaftlichen Produktivitit, vom Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung an
der Gesamtbevolkerung und damit von der Entwicklung der Bevélkerungszahlen
eines Landes. Gerade die Unterschiede in der Einkommensentwicklung der landwirt- -
schaftlichen und der nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung der industrialisierten
Linder zeigen die zentrale Bedeutung des wirtschaftlichen Wachstums (im Sinne einer
Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens) (69) der Landwirtschaft fir die Entwicklung
der Industrielinder, und zwar unabhiingig davon, ob dieses Wachstum durch ein stei-
gendes Produktionsvolumen oder durch einen absoluten Riickgang der landwirtschaftli-
chen Bevolkerung herbeigefiihrt worden ist. Die Zahl der in der Landwirtschaft Be-
schiiftigten und die Hohe des Produktionsvolumens sind dabei neben der Hohe des
Aufwandes die Groflen, die das Ausmafl des Wachstums und damit das Pro-Kopf-
Einkommen bestimmt haben.

Und in der Tat ist in allen industrialisierten Lindern auch bei schrumpfender Pro-
duktion das Pro-Kopf-Einkommen der in der Landwirtschaft Arbeitenden gestiegen,
und zwar auch dann, wenn man nur das Arbeitseinkommen beriicksichtigt, nicht aber
die iibrigen Faktoreinkommen. Jedoch war der Anstieg dieses Einkommens unter-
schiedtich. _

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt. Je hoher die Produktivitit der in der Landwirt-
schaft Tétigen ist, desto grofier ist der Anteil der Bevilkerung, der fiir die Produktion
von Giitern zur Befriedigung anderer als der Bediirfnisse der Versorgung mit Nahrungs-
mitteln zur Verfiigung steht. In einer geschlossenen Volkswirtschaft wird es daher zwei
Wirtschaftsbereiche geben. Der eine dient der Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln, der andere der Versorgung mit den iibrigen Giitern. In einer offenen
Volkswirtschaft kommen zwei weitere Bereiche hinzu. Ein Teil der Landwirtschaft
produziert unter Umstiinden nicht fiir die Versorgung der eigenen Bevdlkerung, son-
dern fir den Export. Da als Gegenleistung nichtlandwirtschaftliche Giiter eingefiihrt
werden konnen, produziert dieser Teil der Landwirtschaft fir die Versorgung mit
anderen als Ernihrungsgiitern. Auch ein Teil der nichtlandwirtschaftlichen Be-
reiche produziert nicht fir die inlindische Investition oder fiir den inlindischen Ver-
brauch. Soweit diese Giiter exportiert werden, kénnen dafiir Nahrungsmittel oder auch
andere Giiter importiert werden. Im ersten Fall kann man diesen Teil der Wirtschaft als
“indirekte Landwirtschaft” bezeichnen, da die Titigkeit der insoweit beschiftigten
Personen indirekt der Beschaffung von Nahrungsmitteln dient. Im zweiten Fall ist es
unerheblich, ob die nichtlandwirtschaftlichen Giiter im Inland hergestellt und ver-
braucht oder ob sie exportiert und gegen andere nichtlandwirtschaftliche Giiter einge-
tauscht werden. Dieser- Teil der Wirtschaft arbeitet immer fiir den inléindischen Ver-
brauch oder fiir die inlindische Investition nichtlandwirtschaftlicher Art. Im Ergebnis
kann man also die Wirtschaft eines Landes unter diesem Gesichtspunkt in vier Berei-
che einteilen:

1. Landwirtschaft fiir den inlindischen Verbrauch;
2. Landwirtschaft fir den Export;
3. Nichtlandwirtschaft fir den Austausch gegen Nahrungsmittel

(= indirekte Landwirtschaft);
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4. Nichtlandwirtschaft fir die Befriedigung anderer Bediirfnisse als die der Ernihrung.

Der Wohistand in einer Volkswirtschaft wird also davon abhiingen, welches Ausmafl
die Wirtschaftsbereiche 2 und 4 einnehmen, wobei vorausgesetzt wird, daf eine Volks-
wirtschaft zunéchst die Bereiche 1 und 3 soweit ausbaut, da die einheimische Bevol-
kerung ausreichend erndhrt werden kann, da die Erndhrung der fiir die Erhaltung der
Menschen in einer Volkswirtschaft wichtigste und essentielle Verbrauch ist, der nicht
zugunsten des iibrigen Verbrauchs oder gar von Investitionen eingeschrénkt werden
kann oder wenigstens nicht eingeschrinkt werden sollte.

Schematisiert man die Entwicklung der Landwirtschaft in den heutigen Industrie-
lindern, indem man den (vorldufigen) Endpunkt der Situation in der Gegenwart in
einigen Lindern betrachtet, dann erhilt man die aus Abb. 9 ersichtlichen Unterschiede
in der Verteilung der genannten einzelnen Wirtschaftsbereiche in diesen Lindern (70).
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Abb.9 Anteil der fir die Schaffung der Ernihrung Beschiftigten in verschiedenen Lindern
1960/1963

Der Grad der Entwicklung eines Landes ist demnach umgekehrt proportional der
Ausdehnung der Wirtschaftsbereiche 1 und 3 und direkt proportional der Ausdehnung
der Wirtschaftsbereiche 2 und 4. Die Verbindungslinie zwischen den Blocken deutet
die Trennlinie der Bereiche an, die fiir die Schaffung der Emihrung (ohne Vermark-
tung) und der iibrigen Giiter arbeiten. Wenn auch die in Abb. 9 beriicksichtigten
Groflen nur die Verteilung der menschlichen Arbeitskraft auf die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche angeben und damit eine ganze Reihe von Faktoren, die fiir die Frage,
in welchem Mafe ein Land entwickelt ist, von Bedeutung sind, nicht direkt mit einbe-
zieht, so driickt doch der Anteil des Erndhrungssektors hinsichtlich der Inanspruch-
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nahme der Arbeitskrifte einer Volkswirtschaft die Produktivititsstufe dieser Volks-
wirtschaft und insbesondere auch der Landwirtschaft aus, so dafl damit auch der
Einsatz von Boden und Kapital und vor allem die Effektivitit dieses Einsatzes mit
beriicksichtigt sind.

Im' Prinzip entspricht die Abb. 9 einem bei Fourastié veroffentlichten Schaubild
(71). Die Produktion und der Verbrauch von Giitern des primiren Sektors pro Kopf
der Bevolkerung nehmen im Laufe der Entwicklung der Industrie eines Landes nach
Fourastié kaum oder nur geringfiigig zu, wihrend sich die Produktion und der Ver-
brauch von Giitern des zweiten und des dritten Sektors pro Kopf der Bevolkerung
immer mehr ethdhen, der einzelne also im Laufe dieser Entwicklung neben der Emih-
rung eine immer grofier werdende Menge an anderen Giitern genieffen kann, d.h. einen
immer héheren Lebensstandard haben wird.

Man kann die aus Abb. 9 ersichtlichen individuellen Entwicklungen der Land-
wirtschaften der industrialisierten Linder auf zwei Typen zuriickfiihren: 1. Das
Einkommen der in der Landwirtschaft Titigen stieg trotz sinkenden Produktionsvo-
lumens, weil die Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten noch mehr zuriickging.
Als Beispiel fiir diesen Vorgang sei England genannt. 2. Das Einkommen der in der
Landwirtschaft Titigen stieg bei zunehmender Agrarproduktion, weil die Zahl der
Beschiiftigten entweder nicht in gleicher Weise stieg oder zuriickging. Nur bei einer
iibermifligen Zunahme konnte die Landwirtschaft die wachsende Bevolkerung aufneh-
men, wie in Ostdeutschland bis 1860 oder in Dianemark. Voraussetzung war aber, dafd
die stirker als die Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten steigende agrare Pro-
duktion auerhalb des Landes (Ddnemark) oder in anderen Landesteilen (Ostdeutsch-
land) abgesetzt werden konnte. War der Ausbau der landwirtschaftlichen Produktion
abgeschlossen, dann mufte die iiberschiissige Bevolkerung, sofern sie nicht in der sich
entwickelnden inlédndischen Industrie unterkommen konnte, auswandern, ein Weg, der
den meisten Entwicklungslindern aus rassischen und nationalen Griinden heute ver-
wehrt ist. Im Ergebnis bleibt damit nur die Entwicklung einer eigenen Industrie, die
Hand in Hand mit der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und Arbeits-
produktivitit gehen muf}, um die nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich
freigesetzten Arbeitskrifte sinnvoll beschiftigen zu koénnen und um ihnen die Ver-
schaffung von Einkommen zu erméglichen.

Die Bedeutung der Abwanderung bzw. Auswanderung sei kurz an den Vorgingen
in Deutschland verdeutlicht. In einigen Gegenden Deutschlands, wo ein Ausbau des
Produktionsfaktors Boden im 19. Jahrhundert nicht mehr oder kaum noch méglich
war, mufite der Bevolkerungsiiberschul bald abwandern. Bis zum Beginn der Indu-
strialisierung in Deutschland (1850) traf dies vor allem fiir die Gebiete Siiddeutschlands
und des Rheinlandes zu. Die sich entwickelnde Industrie in diesen oder in benachbar-
ten deutschen Gebieten lenkte sodann den Auswanderungsstrom als Abwanderungs-
strom um. Gleichzeitig wurde aber auch die Entwicklung einer eigenstindigen Indu-
strie in diesen und den weiteren Abwanderungsgebieten verhindert (Bayern, Ost-
deutschland u.a.). Die Bevolkerungsbewegungen nach 1945 ethdhten die Bevolkerungs-
dichte vor allem in den verhiltnismifig gut und ohne Zerstdrungen durch den Krieg
gekommenen Gebieten Bayerns, Niedersachsens und Schileswig-Holsteins. In den bei-
den letztgenannten Lindern wanderten diese Arbeitskrifte im Rahmen der Umsied-
lungsaktionen bald wieder ab, da eine eigene Industrie nicht in nennenswertem Um-
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fang entstand. Es blieb eine weitgehend landwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsstruk-
tur zuriick, wenn man von wenigen Ausnahmen (Siidhannover, Randgebiete von
Hamburg) absieht. Dies war ein Nachteil fiir den inneren Ausbau der betreffenden
Gebiete, da es bald an Moglichkeiten zur Abwanderung aus der Landwirtschaft
unter Beibehaltung des bisherigen Wohnsitzes und Lebenskreises fehlte und zu-
gleich die Bevolkerungsdichte zu gering blieb fir die Errichtung eines leistungs-
fahigen Netzes kommunaler Einrichtungen (Schulen, Kanalisation usw.). Als einziges
bislang stark landwirtschaftlich orientiertes Land nutzte Bayern die Gelegenheit, viel-
leicht begiinstigt durch den hoheren Anteil von nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskrif-
ten unter den Flicchtlingen aus dem Sudetenland, und wurde nach 1945 zu einem
Industrieland, in dem die landwirtschaftliche Bevolkerung innerhalb von 20 Jahren von
einem Anteil von 28 auf 12 v.H. der Gesamtbevolkerung zuriickging.

Die aus Abb. 9 ersichtlichen Unterschiede innerhalb der Gruppe der Industrie-
linder, die bei wachsender Bevolkerung eine steigende Agrarproduktion aufzuweisen
haben, sind lediglich durch die verschiedene Entwicklung der Arbeitsproduktivitit -
und d.h. meistens durch einen unterschiedlichen Einsatz von Kapital -, wie in den USA
und der UDSSR, oder auch durch die verschiedene Betriebsgrofenstruktur, wie in den
USA und in Japan, bedingt. Wihrend die Landwirtschaft Japans im Vergleich zu
frilheren Jahrzehnten heute als entwickelt bezeichnet werden kann, ist sie - ebenso wie

" die der meisten europdischen Linder - im Verhiltnis zur heutigen Landwirtschaft der
' USA noch unterentwickelt, d.h. sie hat noch nicht den Stand erreicht, der durch die
" heutige Landwirtschaft der USA als z.Zt. erreichbar angesehen werden kann.

"4  SchiuB und Zusammenfassung

'Stand am Anfang dieser Abhandlung die Frage, inwieweit sich die Landwirtschaften in
den heutigen Industrielindern in gleicher Weise oder unterschiedlich entwickelt ha-
ben, ob die einzelnen Linder gemeinsame Grundziige aufzuweisen hatten und was in
einzelnen Lindern anders verliefund dieser Entwicklung dadurch neben dem Gemeinsa-
men auch Typisches beigab, so 1aft sich die Antwort aus dem Bisherigen folgender-
mafien zusammenfassen:

1. Die Entwicklung zeigte das Gemeinsame in folgenden Punkten, — wobei die
Reihenfolge der Punkte gleichzeitig den Ablauf der gemeinsamen Entwicklung ange-
nihert wiedergibt (Stadien), ohne daf diese Stadien eine Zwangsfolge darstellen, bei
spat einsetzender Entwicklung sich sogar iiberschneiden konnen und iiberschnitten
haben (z.B. Rufiland), die einzelnen Stadien also zugleich die hauptsichlich auf die
steigende Arbeitsproduktivitit wirkenden Faktoren nennen -:

a) Die Losung der Bauernfamilien und des Bodens aus den Bindungen der feudalen
Ordnung erlaubte eine bessere Kombination der Produktionsfaktoren in der Landwirt-
schaft und die Abwanderung von Arbeitskriften in andere Wirtschaftsbereiche (vor
allem in die entstehende Industrie).

b) Die bessere Ausnutzung der natiirlichen und innerlandwirtschaftlichen .
Mbglichkeiten erhohte die Ertrige der Landwirtschaft und geringfiigig auch die
Arbeitsproduktivitit.
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¢) Die Einfiilhrung der mineralischen Diingung steigerte die Ertrdge weiter, und die
ersten Maschinen (Drill-, Mah- und Dreschmaschinen) ersetzten einen Teil der Arbeits-
krifte in der Landwirtschaft.

d) Die Motorisierung fiihrte zur verstirkten Freisetzung von menschlicher Arbeits-
kraft. Sie wurde mit einer auf Grund wissenschaftlicher Versuche dem Optimalen
geniherten Verstirkung der mineralischen Diingung verbunden. Gleichzeitig eth6hten
sich die Erfolge der bereits zuvor begonnenen Pflanzen- und Tierziichtung.

2. Die Besonderheiten in der Entwicklung der Landwirtschaft sind, von zwei
Groflen abhiingig:

a) von der Arbeitsproduktivitiit in der Landwirtschaft und damit von der Antwort
auf die Frage, ein wie hoher Anteil des Sozialproduktes fiir andere als fiir Erndhrungs-
giiter zur Verfiigung steht. Die Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft ist wiederum
abhingig:

aa) Von der Hohe des eingesetzten Kapitals (z.B. in Ruflland bis vor einigen Jahren
sehr gering) (72) und von der Qualitit des technischen Fortschrittes, zu dessen
Nutzbarmachung das Kapital verwendet worden ist. Im einzelnen sind hier zu nennen:

Maschinentechnik

Pflanzen- und Tierzucht

Pflanzen- und Tiererndhrung

Bekdmpfung von pflanzlichen und tierischen Krankheiten;

bb) Von der Quantitiit und von der Qualitit des eingesetzten Bodens, wobei die
Qualitit nicht nur hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit, sondern auch hinsichtlich der
Agrarverfassung (Flurzersplitterung, Gemengelage, Betriebsgroflenstruktur usw.) von
Bedeutung ist. Besonders in Japan und auch in den westeuropiischen Lindern ist die
geringe Betriebsgrofle ein Hindernis fiir die weitere Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tit.

cc) Von der Grofle des human capital, d.h. vom Ausbildungsstand und vom Kénnen
der in der Landwirtschaft Titigen. Immerhin haben Untersuchungen in Deutschland
ergeben, daB die Unterschiede in der Hohe des Reinertrages und der Nettoboden-
produktion ungefihr zur Hilfte auf den Einfluf des Betriebsleiters zuriickzufiihren,
also von seinem human capital in dieser Héhe abhiingig sind (73).

b) Die Besonderheiten der Landwirtschaft sind ferner abhingig von der Ausdehnung
des landwirtschaftlichen Sektors.

aa) Eine Ausdehnung des landwirtschaftlichen Sektors iiber den inlindischen Bedarf
hinaus erméglicht durch die Ausfuhr landwirtschaftlicher Giiter - sofern der inter-
nationale Markt aufnahmefhig ist - die Einfuhr gewerblicher Giiter. Dadurch ist eine
internationale Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Wirtschaftssektoren méglich und
die Teilnahme iiberwiegend landwirtschaftlich ausgerichteter Linder an den Vorteilen
anderer, bereits industrialisierter Linder (z.B. Dinemark, Neuseeland, Kanada)
gegeben.

bb) Bei einer Ausdehnung der landwirtschaftlichen Produktion, die dem inlindi-
schen Bedarf angepafit ist, bleibt der Bereich der Produktion und des Verbrauchs
gewerblicher Giiter von der Landwirtschaft unbeeinflufit, wenn man von der Nachfrage
der Landwirtschaft nach gewerblichen Giitern absieht. Dieser Typ der Landwirtschaft
in einer industrialisierten Wirtschaft ist selten, da er lediglich kurzfristig erreichbar ist
und auBerdem eine Ausgewogenheit der einzelnen landwirtschaftlichen Produktions-
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zweige voraussetzt, im Grunde also nur zufillig oder kiinstlich zu erreichen und nur
kiinstlich aufrecht zu erhalten ist.

cc) Ist die landwirtschaftliche Produktion geringer als die inlindische Nachfrage
nach Nahrungsmitteln, so hat ein Teil der gewerblichen Wirtschaft Giiter zu exportie-
ren, damit mit den Gegenleistungen Nahrungsmittel erworben und importiert werden
konnen (indirekte Landwirtschaft), wie dies z.B. in England und in Deutschland der
Fall ist.

Diese Typen zeigen zwar nur ein an Hand der tatsichlichen Verhiltnisse ent-
wickeltes Schema, sie machen aber deutlich, da} die Beurteilung der Landwirtschaft in
den industrialisierten Lindern - vor dem Hintergrund der Entwicklung in den letzten
150 Jahren - in Abhingigkeit steht von der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in
der Landwirtschaft und der Ausdehnung der landwirtschaftlichen Produktion im Ver-
hiltnis zur inlindischen Nachfrage nach Nahrungsmitteln. Die Arbeitsproduktivitit ist
dabei ins Verhiltnis zu setzen zur Arbeitsproduktivitit der Landwirtschaft anderer
Linder zur Beurteilung der relativen Entwicklung und der Arbeitsproduktivitit der
anderen inldndischen und auslindischen Wirtschaftssektoren zur Beurteilung der
Probleme der komparativen Kosten und der Grenzproduktivititen. Nicht aufler Be-
tracht bleiben darf dabei allerdings, wenn auch nicht fiir die Entwicklung in der eigent-
lichen Industrialisierungsperiode der europiischen Staaten, so doch fiir die letzten
Jahrzehnte, die Frage nach der Sicherung der Nahrungsversorgung der Bevolkerung

unter dem Gesichtspunkt, daB® der iiberwiegende Teil der Bevolkerung in den industri-
alisierten Landern nicht nur von der Landwirtschaft, sondern auch vom Lande rium-
lich getrennt ist.
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,Der Ubergang von traditionaler zu
moderner Landwirtschaft,der in den
kommenden eineinhalb Jahrzehnten
vollzogen werden muf, erfordert mehr
Verinderungen im menschlichen Ver-
halten in kiirzerer Frist als jemals
Zuvor.“ Lester R. Brown

1 Einleitung

Das Thema beinhaltet zwei verschiedene Aspekte: Einmal den Vergleich der Ausgangs-
lage heutiger Entwicklungslinder mit der einstigen Ausgangslage der Industrielinder;
zum anderen einen Vergleich der Ausgangslage heutiger Entwicklungslinder unter-
einander. Sowohl der vertikale wie auch der horizontale Vergleich ist notwendig und
sinnvoll. Der vertikale Vergleich hilft die Frage beantworten: Was kénnen wir aus der
Agrargeschichte der Industrielinder fiir die Agrarentwicklung zuriickgebliebener Ge-
biete lernen? Der horizontale Vergleich der Entwicklungslinder untereinander beant-
wortet die Frage: Kann die Landwirtschaft der heutigen Entwicklungslinder nach
einem einheitlichen Muster entwickelt werden?
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Fir die Mehrzahl der Entwicklungslinder ist das vordringlichste Problem, wirt-
schaftliches Wachstum in Gang zu bringen. Die Wirtschaftsgeschichte lehrt, daB jene
historische Konstellation von Ereignissen und Gegebenheiten 1) welche in den , Kern-
lindern der Dynamik” (R.F.BEHRENDT) die industrielle Revolution ausgeldst haben,
keine notwendige Voraussetzung des Entwicklungsprozesses sind. Vielmehr kann die
wirtschaftliche Entwicklung von aufien eingeleitet werden durch Ubertragung prozes-
sualer Erfahrungen, wissenschaftlicher Erkenntnisse, technischer Erfindungen und so-
zialer Errungenschaften. Die Geschichte lehrt zweitens, dafl die Imitation des tech-
nisch-6konomischen Fortschritts von sozialen und institutionellen Verinderungen ab-
hingt und Anderungen der Geselischaftsordnung nach sich zieht. Und sie lehrt drit-
tens, daB es unerlidflich ist, ,,Umstinde zu schaffen, unter denen die Kenntnisse des
Fihrungslandes von dem weniger entwickelten ibernommen werden koénnen”

10, S. 18).
( Die zule?tzt genannte Erfahrungstatsache lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die Be-
schaffenheit der Ausgangslage. Nicht jede Ausgangslage ist gleichermafien als Nahrbo-
den der Entwicklung geeignet. Deshalb sollte jeder beabsichtigten wirtschaftlichen
Entwicklung eine sorgfiltige Analyse der Ausgangslage vorausgehen2) Diese darf sich

1) Namlich:

— ,,Die Entfesselung individueller Ideen und Energien,

— die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Entdeckung, Eroberung, Erforschung und
ErschlieBung ferner Erdteile,

— die Bildung rational organisierter und straff zentralisierter Staatswesen,

— die ,innerweltliche Askese’ des Kalvinismus und die mit ihr zusammenhéngende Herausbildung
der biirgerlichen Berufsethik, welche den Menschen weniger fiir sich als fiir das Unternehmen
wirken lief, und schlieflich

— die Umformung von statischen Hérigen-, Bauern- und Handwerkerschichten in disziplinierte,
anpassungsfihige Fabrikarbeiter und Angestellte seit der industriellen Revolution.”(2, S. 32),
sowie

— das Vorhandensein billiger Energie in Form von Kohlevorkommen,

— die Kolonien als Kapitalquellen, Rohstofflieferanten und Absatzmirkte,

— die Freisetzung von Arbeitskriften durch Wandlungen der Agrarverfassung,

— die Steigerung der Agrarproduktion durch Einfilhrung der verbesserten Dreifelderwirtschaft
oder der Fruchtwechselwirtschaft, und

— ein relativ wohlhabender Bauernstand.

2) In einem fremden Entwicklungsland miissen wir zunichst die grundsitzliche Einstellung der
Menschen zu Wohlstand, Erwerb und Arbeit aus ihrem Wert- und Zielsystem zu verstehen ver-
suchen. Einen weiteren wichtigen Schliissel, um uns Zugang zu den sozialen Bestimmungsgriinden
der Agrarentwicklung zu verschaffen, bietet uns das Studium der strukturellen Grundlagen einer
Gesellschaft. In diesem Zusammenhang miissen wir die Prinzipien der Rollenzuweisung, die Rol-
lenerwartungen, die Art der Schichtung und Mobilitit, die strukturellen Anreize und Barrieren
des Wirtschaftens und nicht zuletzt die Rolle der Sippe und anderer sozialér Einheiten auf das
Treffen wirtschaftlicher Entscheidungen untersuchen. Ferner verdient die politische Struktur
(Verteilung der Macht, Herkunft der Fiihrungskrifte, Elite-Masse-Beziehungen, Ideologien, Rolle
des Grundeigentums, Kontrolle und Leitung der Entwicklungsbiirokratie, Kommunikations-
system, usw.) eingehend gepriift zu werden. Weiterhin miissen wir das wirtschaftliche Verhalten,
also Arbeitsweise, Spar- und Investitionsverhalten, Experimentierfreude, Risikobereitschaft und
Sicherheitsstreben priifen. Und schlieBlich miissen auch noch die kulturellen und psychologischen
Dimensionen des Wandels analysiert werden, einschlieflich der Einstellung der betroffenen Men-

" schen zum Wandel und zu neuen Erkenntnissen, und der Méglichkeiten, neue Erkenntnisse auf
das gegebene kulturelle Normensystem anzuwenden oder demselben anzupassen.(Vgl.31,S.171f.)
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nicht auf eine Untersuchung der Ressourcen und wirtschaftlicher Strukturdaten be-
schrinken. Ein solches Vorgehen mag bei Wirtschaftsplanungen innerhalb unserer eige-
nen Kultur angehen, weil wir hier mehr oder weniger unbewuft relevante sozialpsycho-
logische und institutionelle Fakten und politische Machtverhiltnisse einkalkulieren. In
fremden Kulturen kann dagegen eine Vernachlissigung nichtokonomischer Gegeben-
heiten leicht zu Fehlentscheidungen und Fehlentwicklungen fiihren. Es gilt vor allem
festzustellen, welche Denk- und Verhaltensweisen umerzogen, welche Strukturen ver-
indert, welche Institutionen reformiert oder neu geschaffen werden miissen und wo
die Entwicklungsmafinahmen am vorteilhaftesten angesetzt werden konnen.

Die Ausgangslage vieler Entwicklungslinder des Nahen und Fernen Ostens und zum
Teil auch in den lateinamerikanischen Léndern zeigt zahlreiche gemeinsame Ziige mit
den Zustinden im vor- und frithindustriellen Europa. BORCHARDT fiihrt unter Hin-
weis auf Literaturstellen und Quellen aus: ,,Wiirden wir einen Stab von Entwicklungs-
helfern in das Deutsche Reich des 18. Jahrhunderts entsenden konnen, er wiirde sich
wie heute ein Reisender nach Indien iiber die groflen Bettlerscharen wundern. Er wiirde
bemerken, dafl die meisten unserer Voreltern nicht regelmifig arbeiteten, ja daf® sie -
an heutigen Maflstiben gemessen - wohl auch faul waren und jede Gelegenheit zum
Festefeiern und beschaulichem Leben geniitzt, im iibrigen aber dem Gliick und der
Magie mehr vertraut haben als der Ratio. Hohere Lohne haben sie kaum dazu anregen
konnen, in Manufakturen zu gehen und sich mehr als zuvor anzustrengen. Unsere
Entwicklungshelfer wiirden berichten miissen, daf® es an unternehmerischem Geist
fehlt, da die Reichen sich weigerten, ihre Gelder in Manufakturen, Bergwerken und
anderen gewerblichen Grofprojekten anzulegen, wenn diese nicht erheblich subventio-
niert wurden. Lieber haben sie, wie heute orientalische Kaufleute, in Grundstiicken
spekuliert, Warenhandel betrieben, und Geld zu hohem Zins an Fiirsten ausgelichen.
Mit diesem Geld, so wiirden wir erfahren, finanzierten die Fiirsten dann kostspielige,
politische Abenteuer und einen bemerkenswerten Luxus ... Unser Stab von Entwick-
lungshelfern hitte uns zu allem Uberflu von den Schwierigkeiten zu erzihlen, der
Staatsautoritit gegeniiber den partikularen Interessen traditioneller Kriifte Geltung zu
verschaffen, und er miifite von unglaublichen Korruptionsfillen Meldung erstatten. Am
erschreckendsten finde er aber vielleicht die schreiende Ungerechtigkeit der Einkom-
mensverteilung mit einer ganz schmalen, sehr hohen Spitze der Pyramide und einer
breiten Basis der Massenarmut™ (10, S. 13 f).

Diese und weitere Ubereinstimmungenl) deuten auf eine gleiche Grundsituation

1) Am hiufigsten werden in der Literatur folgende genannt (vgl. auch den Beitrag von H. WIL-

BRANDT):

" — Relativ hoher Anteil der Landbevélkerung an der Gesamtbevilkerung;

— Hohe Agrarquote, entweder als relatives Ubergewicht des Agrarsektors iiber die iibrigen Wirt-
schaftsbereiche oder als ein Mifiverhdltnis zwischen landwirtschaftlicher Bevolkerung, land-
wirtschaftlicher Nutzfliche und deren Ertrige;

— Vorherrschen traditioneller Wirtschaftsweise auf niedrigem technischen Entwicklungsstand und
mit schwachem Energieeinsatz;

— Geringe Produktivitit, strukturelle und technologische Unterbeschiftigung;

. — Kapitalmangel, Wucher, Verschuldung;

- Niedriges durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen und die damit zusammenhingenden Merk-
_ male der Unterversorgung mit Giitern und Dienstleistungen;

(FortsetZzung der Fuinote auf Seite 86)
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hin und verfiilhren vielleicht zu Analogieschliissen zur europiischen Entwicklungs-
geschichte. Es ist aber doch mit HAUSHOFER (16, S. 72) zu fragen, wie weit solche
Analogieschliisse denn eigentlich tragen? Es handelt sich bei den Ubereinstimmungen
nidmlich meistens nur um Symptome einer bestimmten technisch-6konomischen Ent-
wicklungsstufe, die wir im allgemeinen als vorindustriell bezeichnen. Das Bild einer
einheitlichen vorindustriellen Grundsituation wird allerdings durch zahlreiche Nuancie-
rungen und graduelle Unterschiede abgeschwicht. So besal Europa um 1800 ver-
gleichsweise einen Reichtum an landwirtschaftlicher und gewerblicher Technik, an
Kapital, Verkehr und Kommunikation oder an allgemeiner Volksbildung. HEIDHUES
hat recht, wenn er in seinem Beitrag feststellt, ,,die agrarhistorische Entwicklung in
Europa, Nordamerika und Japan konne nur in begrenztem Umfang als Muster fiir die
Moglichkeit der landwirtschaftlichen Entwicklung in den heutigen Entwicklungslin-
dern dienen.” Ich mochte diese Aussage erhirten, indem ich im folgenden mehr auf die
Unterschiede als die Parallelen der Ausgangslage eingehe. Dabei werde ich fiinf Thesen
aufstellen und zu begriinden versuchen.

2 Globale Verinderungen

Erste These: Die Entwicklungslinder befinden sich in einer anderen Ausgangssituation
als die Industrieliinder in ihrem vorindustriellen Stadium weil sich inzwischen die
Umweltverhiltnisse wesentlich verindert haben. Fiir besonders schwerwiegend halte
ich folgende neun globale Verinderungen:

a) Es besteht gegenwirtig ein globaler Wille, zuriickgebliebene Gebiete zu ent-
wickeln. Einerseits haben die Industrieliinder die humanitire Aufgabe, die moralische
Verpflichtung, die politische Notwendigkeit oder die wirtschaftliche Zweckmifiigkeit
erkannt, zur Entwicklung anderer Linder beizutragen. Andererseits stehen die Fiihrer
der Entwicklungslinder unter dem Druck wirtschaftlicher und sozialer Notstinde und
im Wettbewerb mit anderen Lindern. Sie miissen deshalb eine progressive Politik
betreiben. '

b) Es gibt heute zahlreiche internationale Organisationen und nationale Einrichtun-
gen, deren Titigkeit vorrangig Entwicklungsaufgaben gewidmet ist.

¢) Entwicklungsprobleme werden in zunehmendem Mafde erkannt und wissenschaft-
lich erforscht. Ein reichhaltiges Instrumentarium der Entwicklungshilfe wurde ent-
wickelt.

d) War die Entwicklung der heutigen Industrielsinder ein Prozess, dessen Verlauf
nach Richtung, Dauer, Kapitalaufwand und Komplikationen niemand mit Sicherheit
vorhersagen konnte, so ist der Nachvollzug der industriellen und agrarischen Entwick-
lung auf Grund der vorliegenden Erfahrungen und Erkenntnisse mindestens teilweise
ein bekannter und deshalb planbarer und auch verkiirzbarer Vorgang.

(Fortsetzung der FuBnote von Seite 85)

— Hoher Anteil von Analphabeten;

— Mangeihafte Kommunikation einschlielich von Verkehr, Verwaltung und Organisationswesen;

— Schlechter Ernihrungs- und Gesundheitszustand der Bevélkerungsmassen; unzulingliche hygie-
nische Einrichtungen;

— Grofe Kluft zwischen Stadt und Land, Arm und Reich, Privilegierten und Minderberechtigten,
gebildeten und einfachen Leuten.
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e) Im Dienste der Entwicklung stehen heute weltumspannende Kommunikations-
systeme 1) gegeniiber frither wesentlich verbesserte Transporteinrichtungen, weltweite
Marktorganisationen und Einrichtungen des bi- und multilateralen Kapitaltransfers
(Weltbank). Die modernen Kommunikationsmittel dienen allerdings nicht nur der Ver-
breitung entwicklungsférdernder Erkenntnisse, sondern bringen auch den grofien
Bevolkerungsmassen in Asien, Afrika und Lateinamerika ihre elende Lage zum Bewuft-
sein. Die dadurch erzeugte Unruhe treibt die Entwicklung vorwirts.

f) Es steht ein ungleich groferer Fundus an technologischem, naturwissenschaftli-
chem Wissen sowie an statistischen Fakten und Daten international zur Verfiigung als
vor hundert oder zweihundert Jahren. Die Menschheit verfiigt iiber grofere Produktions-
kapazititen und Energiequellen als je zuvor. Manche Autoren behaupten sogar, dafl
erstmals in der Geschichte dem Menschen geniigend Wissen und Hilfsmittel in die Hand
gegeben sind, um alle Erdenbewohner ausreichend zu versorgen.

g) Dagegen sind weite, relativ leere Riume fiir Auswanderung und Ansiedlung Lind-
licher Bevolkerungsiiberschiisse nur noch sehr begrenzt vorhanden oder fiir Einwanderer
aus Entwicklungslindern gesperrt. Die Reserven an leicht kultivierbaren Béden sind
nahezu ganz aufgebraucht.

h) Im Verlauf der vorangegangenen hundert Jahre ist das Sozialbewufitsein als wirt-
schaftsmitgestaltende Kraft auf breiter Front zum Durchbruch gekommen2). Gleich-
zeitig mit Fabriken formieren sich in den Entwicklungslindern Gewerkschaften. Hand

| in Hand mit Bodenreformen werden landwirtschaftliche Genossenschaften gegriindet.
Sozialversicherung und Gewinnbeteiligung der Arbeiter (z.B. im Iran) stehen Pate bei
der Industrialisierung. Fiir schrankenlosen Liberalismus im Wirtschaftsaufbau wie im
| Frithkapitalismus ist heute nirgends mehr Platz. Denn die Prinzipien der sozialen Miin-
~ digkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen Sicherheit konnen nicht mehr
leichthin mifachtet werden. Es gibt so etwas wie ein weltweites soziales Gewissen.

i) Aufler diesen acht Verinderungen haben weltpolitische Umgruppierungen und
Machtverschiebungen zu einer verinderten globalen Entwicklungssituation beigetragen.
Auf die politischen Verinderungen niher einzugehen, muf} ich mir mit einem Hinweis
auf BEHRENDT (2, S. 26 ff) versagen.

3 Entwicklungsgefille

Zweite These: Die Entwicklungslinder befinden sich in einer anderen Entwicklungs-
situation als einstens die Industrielinder, weil sich der Abstand zu den Fiihrungslin-
dern vergrofiert hat.

Din Verbindung mit der Ausweitung der Wissens- und Bewuftseinsbereiche bildet sich so etwas
wie eine ,,Ferne-Moral”, die sich bis an die Informationsperipherie erstreckt. So beginnen heute
immer mehr Menschen bei uns, sich fiir ein menschenwiirdigeres Dasein und das Wohlbefinden
weit entfernter und uns unbekannter Menschen verantwortlich zu fiihlen und sind bereit, dafiir
auch Opfer zu bringen. (Vgl. K. M. BOLTE und K. ASCHENBRENNER, Struktur und Wandel
der Gesellschaft, H. 1, Die gesellschaftliche Situation der Gegenwart, Opladen 1963, S. 13.)

2) Das Sozialbewufitsein manifestiert sich international u.a. als geistige Bewegung in Gestalt des
| Sozialismus, als vélkerumspannendes Prinzip in der Charta der Vereinten Nationen, als Regulativ
in der Organisation des Internationalen Arbeitsamtes (ILO).

87



a) Das Entwicklungsgefille von fihrenden zu zuriickgebliebenen Lindern hat sich
vertieft. Die Fiihrungslinder sind ihnen nicht nur eine, sondern zwei oder mehrere Ent-
wicklungsstufen voraus. Es war relativ einfach im 19. Jahrhundert, den technischen
Fortschritt von England auf Deutschland zu iibertragen, denn die Unterschiede der
Techniken und der sozialen Entwicklungsstufen waren klein im Vergleich mit den Ab-
stinden heutiger Entwicklungslinder zu den Industrielindern.

b) Der Start der Entwicklungslinder fillt in die zweite Phase der Industrialisierung,
die gekennzeichnet ist durch den Ersatz menschlicher physischer und geistiger Titig-
keit durch Maschinen, Automaten und Computer. Die modernen technischen Verfah-
ren in der Gitterproduktion und zunehmend auch im Dienstleistungssektor sind auf dem
Prinzip der Einsparung menschlicher Arbeitskraft aufgebaut. Moderne Industrieanla-
gen — und die Entwicklungslinder sind aus Griinden des internationalen Wettbewerbs
gezwungen zu modernisieren — bieten nur noch wenigen qualifizierten Menschen Ar-
beitsplitze. Das Angebot an Arbeitsplitzen aufierhalb der traditionellen Landwirtschaft,
des Handwerks und Handels wiichst daher in den heutigen Entwicklungslindern lang-
samer als im Europa des 19. Jahrhunderts. Angesichts dieses Sachverhaltes ist deshalb
zu fragen, inwieweit heute Industrialisierung iiberhaupt noch ein taugliches Mittel
darstellt, um das brennende Problem zu 16sen, auflerhalb der Landwirtschaft produk-
tive Arbeitsplitze in geniigender Zahl zu schaffen. Erschwerend kommt noch hinzu,
daB die Schaffung eines industriellen Arbeitsplatzes heute ungleich mehr kostet als
friiher. Auch die ErhShung des. Pro-Kopf-Einkommens in der Landwirtschaft hingt
zum Teil von Arbeitsverfahren ab, die durch den Ersatz menschlicher Arbeitskraft
durch Maschinen gekennzeichnet und daher kapitalaufwendig sind.

c) Die Entwicklungslinder erleben das Vorbild der Industrielinder nicht in der ent-
behrungsreichen ,,Periode des wirtschaftlichen Aufstiegs” (Walt W. ROSTOW) unserer
Viter und Vorviter, sondern im Zeitalter des Massenkonsums. Die umfangreichen
Konsumméglichkeiten in den alten Industrielindern vor Augen, sind sie wenig geneigt,
lingere Durststrecken auf sich zu nehmen. Sie wollen gleich am Wohlstand teilhaben.
Die daraus fiir die Periode des wirtschaftlichen Aufstiegs entstechenden Gefahren er-
kennend, haben autoritér regierte Staaten, wie beispielsweise das stalinistische Ruf}-
land, ihre Bevolkerung gegen dufere Einwirkungen abgeschirmt.

d) Die Diskrepanz des Wohlstands zwischen Entwicklungslindern und Industrieldn-
dern hat sich vergrofiert. Das Wohlstandsgefille zieht geradezu wie eine Drainage quali-
fizierte Leute aus den drmeren Lindern in die reichen Industrielinder, wodurch sich
deren Uberlegenheit noch mehr erhoht. Der Lebensstandard, d.h. das Niveau der kollek-
tiv angestrebten Lebensverhiltnisse, liegt weit iiber dem Standard des 18. und 19. Jahr-
hunderts in den damals fortschrittlichsten Lindern. Die Kenntnis von den besseren
Lebensmoglichkeiten wichst bei den Massen schneller als ihr Einkommen. Beispiele
gegliickter Entwicklung bestiitigen ihnen, da® Armut und Riickstindigkeit nicht mehr
unabwendbar sind. Der Abstand zwischen tatsiichlichen Lebensverhiltnissen und dem
Lebensstandard als Normanspruch ist jedoch grofier denn je und hat die Tendenz, sich
laufend zu vergréBemn. Das Entwicklungsziel, nimlich die zivilisatorische Einholung
der Fithrungslinder, riickt damit in immer weitere Ferne. BORCHARDT (10, S. 25 f)
vermutet, daraus erwachse eine permanente Krisenstimmung und es kiime zu gefihr-
lichen neurotischen Erscheinungen. Die innen- und auenpolitischen Riickwirkungen
der Enttiuschung jener, die sich trotz Anstrengungen und Opfern auflerstandesehen,
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die Armenhiuser dieser- Erde zu verlassen, sind heute noch gar nicht voll zu iibersehen.
Ungeduld wegen ihrer langsamen Fortschritte und Entschlossenheit, alle Moglichkeiten
des Wachstums zu nutzen, sind charakteristische Ziige der Entwicklungslinder.

¢) Die Ausgangslage der Entwicklungsldnder ist schliefSlich auch wegen der Beschleu-
nigung vieler Prozesse verindert, und zwar in doppelter Weise. Einmal fillt der Entwick-
lungsbeginn heutiger Entwicklungslinder in eine Phase, in der die Entwicklung auf
technischem, dkonomischem und wissenschaftlichem Gebiet schneller fortschreitet als
jemals zuvor. Dem Tempo der Dynamik, das die Spitzengruppe der Industrielinder
diktiert, konnen sich die Entwicklungslénder nicht entziehen. Zum anderen nétigt das
Entwicklungsgefille, das enorme Bevolkerungswachstum sowie innen- und aufienpoliti-
scher Druck zu raschen Losungen. Die Entwicklunglinder sind gezwungen, Entwick-
lungen, die sich in den heutigen Industrielindern iiber Jahrzehnte oder Jahrhunderte
hinzogen, innerhalb einer Generation oder noch kiirzeren Fristen nachzuholen.

Entwicklungsgefille und Wohlstandsdiskrepanz sind zwar unentbehrliche Stimuli
fir das Ingangkommen des wirtschaftlichen Wachstumsprozesses. Denn das Vorbild
weiter entwickelter Linder weckt erst den Wunsch nach Fortschritt und stirkt die
Entwicklungsbereitschaft. Der Erwartungshorizont muf sich erst ausdehnen, ehe
groBere Anstrengungen sinnvoll werden. Aber es gibt offenbar gewisse Schwellenwerte
des Entwicklungsabstandes. Werden diese iiberschritten, so wirken die genannten
Stimuli nicht mehr als treibende Krifte, sondern entgegengesetzt. Der Entwicklungs-
prozess wird dann dadurch gehemmt und erschwert. Offenbar ist dies heute in einer
Reihe von Entwicklungslindern der Fall. Insbesondere trifft eine solche Umkehrung
der treibenden Kriifte in ihr Gegenteil beziiglich des Bevolkerungswachstums zu.

4 Bevolkerungswachstum

Dritte These: Die Entwicklungslinder befinden sich in einer anderen Entwicklungs-
situation als die Industrielinder im 18. und 19. Jahrhundert, weil sich ihre Bevélke-
rung explosionsartig vermehrt.

Zunichst ist festzustellen, daf auch in den Industrielindern zunehmendes Bevolke-
rungswachstum zu den wichtigsten Triebkriften der Entwicklung zihlte. In den alten
Industrielindern wuchs aber die Bevolkerung in etwa synchron mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung, wihrend in den Entwicklungslindern die Bevolkerungsvermehrung
dem wirtschaftlichen Wachstum weit vorauseilt. Freilich stand die wirtschaftliche Ent-
wicklung auch in den Industrielindern seinerzeit unter erheblichem Bevolkerungs-
druck. Dieser war aber lingst nicht so stark, weil erstens das Ventil der Auswanderung
offen stand, zweitens Nahrungsmittel aus Kolonialgebieten eingefithrt werden konnten,
und drittens die Geburteniiberschiisse kleiner waren.

Die Ursachen der hohen Geburteniiberschiisse sind bekannt. Es wird aber oft zu
wenig beachtet, da die kulturellen und sozialen Verhaltensmuster in vielen Entwick-
lungslindern die Fruchtbarkeit weniger in Schranken halten, als dies in Europa einst
der Fall war. Die Frauen heiraten friiher, sie bleiben seltener ledig, ihre Gebirfahigkeit
wird auch noch nach Herabsetzung der Miitter- und Kindersterblichkeit nahezu voll
ausgeschopft.

- Eine Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Heiratsweise der Frauen im Iran 1956
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(21, S. 22) und im Deutschen Reich im Jahre 1890 (18, S. 3), also zu einer Zeit
stirksten Bevolkerungswachstums, macht deutlich, wie sich verschiedene Heirats-
haufigkeit und unterschiedliches Heiratsalter quantitativ auswirken konnen (Abb.1).
Im Iran sind nur 1 v.H. aller Frauen ledig geblieben. Auch nach Abzug geschiedener
und verwitweter Frauen ist deshalb die Verheiratetenquote sehr hoch. Im Deutschen
Reich haben dagegen 10 v.H. der Frauen iiberhaupt nicht geheiratet. Die Verheiratung
der Midchen setzte im Iran bereits mit dem 14. Lebensjahr in nennenswertem Umfang
ein, im Deutschen Reich erst mit dem 18. Lebensjahr. Die Hilfte aller Frauen war im
Iran im Alter von 18 Jahren, im Deutschen Reich dagegen im Alter von 25 - 26 Jahren
verheiratet. Infolgedessen war das Potential ehelicher Fruchtbarkeit - die durch die
Kurve verheirateter Frauen im gebirfahigen Alter begrenzte Fliche - auf 1000 Frauen
der Altersgruppe 14 - 15 Jahre im Iran um 46 v.H. grofRer als im Deutschen Reich.

In den Entwicklungslindern wird bekanntlich von den Méglichkeiten der modemnen
Medizin - von denen die Européer im vorigen Jahrhundert im iibrigen noch kaum zu
triumen wagten - die Sterblichkeit drastisch herabzusetzen, reger Gebrauch gemacht,
wihren die Mittel zur Geburtenbeschriinkung bislang nur zégernd Eingang finden. Es
ist noch nicht abzusehen, wann die asiatischen, afrikanischen, mittel- und siidamerika-
nischen Entwicklungslinder den Industrielindern in der Geburtenbeschrinkung folgen
werden. Fiir die nahe Zukunft rechnen jedenfalls die Statistiker der Vereinten Natio-
nen mit den gegenwirtigen Zuwachsraten von 2,5 bis 3,5 v.H. p.a. Ahnlich hohe Werte
wurden im Deutschen Reich auch in den wachstumsfreudigsten Provinzen und Zeitab-
schnitten nie erreicht (vgl. 18, S. 2). Unter den deutschen Provinzen hélt Pommern den
Rekord mit jihrlichen Zuwachsraten von 1,64 v.H. in den Jahren 1816-1855. In dem-
selben Zeitabschnitt nahm die Bevolkerung des Deutschen Reiches insgesamt um 0,97
v.H. jahrlich zu.

Die Unterschiede der Bevélkerungsentwicklung in Entwicklungs- und Industrieldn-
dern werden in ihrem AusmaB erst in einer graphischen Darstellung richtig deutlich.
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Abb.2  Bevilkerungsentwicklung in Schweden und Agypten, 1800—2000
(ab 1965 geschitzt) (Bearbeitung: U. PLANCK)

Als Beispiel sei Schweden, das im vorigen Jahrhundert wie das Deutsche Reich Zu-
wachsraten von 0,9 v.H. p.a. aufwies, Agypten gegeniibergestellt (Abb. 2). Beide
Liander hatten zu Beginn des 19. Jahrhunderts rund 2,5 Millionen Einwohner. Im Jahre
1966 war Schweden von 7,8 Millionen bevolkert, Agypten dagegen von 30,1 Mil-
lionen.

Die explosive Bevolkerungszunahme Agyptens ist fiir die heutigen Entwicklungsléin-
der ebenso typisch wie das mifige Wachstum Schwedens fiir die Industrienationen.
Nach einer Schitzung der Vereinten Nationen wird erwartet, dafl die Bevolkerung
zwischen 1960 und 1975 um folgende Raten zunimmt:

Mexiko 60 v.H. (+ 21 Millionen )
Pakistan 53 v.H. (+ 49 Millionen )
Agypten’ 53vH. (+ 14 Millionen )
VR China 52v.H. ( + 300 Millionen )
Brasilien 49 v.H. (+ 38 Millionen )
Indonesien 47 v.H. (+ 45 Millionen )
Indien 42v.H. ( + 180 Millionen )

Zuwachsraten dieser Groflenordnung haben keine Parallelen in der Geschichte der
Industrielinder. Die damit auftretenden Probleme der Versorgung nehmen Dimensio-
|nen an, die mit herkommlichen Mitteln der Wirtschaftspolitik nicht zu meistern sind.
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Auch die Begleit- und Folgeerscheinungen des rapiden Bevolkerungswachstums errei-
chen Ausmafie, welche die Industrielinder nie gekannt haben. Ich méchte nur wenige
herausgreifen, die auch fiir die Agrarentwicklung bedeutsam sind.

In den meisten Entwicklungslindern besteht ein ungiinstiges Verhiltnis von er-
werbstitigen zu unproduktiven Personen (Erwerbsquoten in Agypten 1965: 30 v.H.,
im Deutschen Reich 1895: 53 v.H.). Der hohe Anteil der nichterwerbstitigen Bevolke-
rung wird von drei Gruppen gebildet: (1) von der relativ grolen Zahl von Kranken,
Kriippeln, Blinden und Gebrechlichen, (2) von den Frauen, deren Arbeitskraft durch
hiufige Schwangerschaften, Geburten und Kleinkinder absorbiert wird, oder die durch
Sitte und Brauch von produktiver Arbeit ausgeschlossen werden, und (3) hauptsichlich
von den Kindern. Der Anteil der Kinder unter 15 Jahren belduft sich in der Regel in
den Entwicklungslindern auf mehr als zwei Fiinftel der Bevolkerung (Iran 1956: 42
v.H., Agypten 1960: 43 v.H., demgegeniiber Deutsches Reich 1890: 35 v.H.). Das
Mif3verhiltnis von produktiver zu unproduktiver Bevolkerung verursacht teilweise die
Armut der Bevolkerung in Entwicklungslindern.

Der jihrliche hohe Zuwachs an Menschen schafft vor allem bei der Bereitstellung
von Ausbildungs- und Arbeitsplitzen Engpisse. Die schulpolitischen Mafinahmen
hinken meistens ebenso hinter dem raschen Ansteigen der Zahl Schulpflichtiger hinter-
her wie die arbeitspolitischen Programme hinter dem jihrlichen Neuzugang an Er-
werbssuchenden. In einigen Lindern gelang es bisher trotz grofien Anstrengungen
nicht, die Einschulungsquoten auf dem Lande drastisch zu eth6hen und den Anteil der
Analphabeten entscheidend zu senken. Die prekire Bildungssituation bedeutet eine
ganz wesentliche Verschlechterung der Ausgangslage heutiger Entwicklungslinder ge-
geniiber den mitteleuropiischen Industrielindern, in denen schon zu Beginn der Indu-
strialisierung die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt war und auch durchgefiihrt wurde.

Der enorme alljihrliche Zugang an arbeitsfihigen Menschen hat u.a. auch psycholo-
gische Riickwirkungen auf die Wirtschaftsplaner, worauf MOGENS BOSERUP (12, S.
221) aufmerksam gemacht hat. Wie immer die tatsfichliche Situation auf dem Arbeits-
markt sei, sei der Glaube weitverbreitet, es bestehe in den Entwicklungslindern ein
groBes Uberangebot an Arbeitskriften. Dieser Glaube sei in sich selbst eine Macht, die
dahingehend wirke, eine Rationalisierung der Landwirtschaft zu verhindern. Derartige
Beflirchtungen habe es in Europa nicht gegeben. Dort habe man rigorose Strukturein-
griffe vorgenommen, wihrend in den Entwicklungslindern oft die Furcht, die Beschaf-
tigungssituation zu verschlimmern, es verhindere, klare Ziele fiir Strukturwandel und
technische Anderungen in der Landwirtschaft zu formulieren und zu verfolgen.

Lassen wir nun nach Herrn BOSERUP auch Frau BOSERUP zu Worte kommen.
ESTER BOSERUP hat nimlich versucht, die Frage zu beantworten, die sich auch uns
jetzt stellt, ndmlich die Frage: Wie wirkt sich Bevolkerungswachstum speziell auf die
Agrarentwicklung aus?

ESTER BOSERUP (11, S.118) beurteilt die Bevélkerungsvermehrung als sehr posi-
tiv fir die wirtschaftliche Entwicklung im allgemeinen und die Agrarentwicklung im
besonderen. Nach ihrer Theorie gehen von der Bevolkerungsvermehrung die wichtig-
sten Impulse aus, intensivere Anbausysteme zu akzeptieren und die Agrarproduktion
zu steigern. Die Intensivierung kénne ferner die Landbewirtschafter an hirtere und
regelmiifligere Arbeit gewohnen. Solche Verinderungen im Arbeitsverhalten wiirden
dann dazu beitragen, die Produktivitit iiberhaupt zu heben. Auflerdem ermogliche
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zunehmende Bevolkerungsdichte Arbeitsteilung und vermehre die sozialen Kontakte.
ESTER BOSERUP riumt aber ein, der von ihr angenommene Entwicklungseffekt des
Bevdlkerungswachstums trete vielleicht in dichtbevolkerten Gebieten nicht ein, wenn
die Zuwachsrate sehr hoch sei. ’

Dieser Fall ist zweifellos in Agypten und einigen anderen dichtbesiedelten Entwick-
lungsgebieten gegeben. Dort hat rasches Bevolkerungswachstum zu Lohndruck, exorbi-
tanten Bodenrenten und enormer Besitzzersplitterung gefithrt; war also der Agrarent-
wicklung im groBen und ganzen wenig zutriglich. Die realen Landarbeiterl6hne stag-
nieren in Agypten schon seit Jahren nahe dem Existenzminimum, die Pachtzinsen
erreichten vor der Agrarreform Hohen, die es lohnender machten, Land zu verpachten
als es selbst zu bewirtschaften; die Zahl der Kleingrundbesitzer hat sich zwischen 1894
und 1964 versechsfacht (Abb. 3). Da das verfiighare Nutzland nicht in demselben Mafie
zunahm, sank die durchschnittliche Eigentumsfliche von Jahr zu Jahr. Erst im Zuge
der Agrarreformen stieg die Landausstattung der Kleingrundbesitzer von 34 a wieder
auf 59 a an. Die dgyptische Regierung sah sich Anfang der sechziger Jahre veranlafit,
im Interesse- der Agrarentwicklung genau das Gegenteil dessen zu tun, was HENNING
in seinem historischen Abriff von dem ersten Stadium in den Industrielindern berichtet
hat. Agypten filhrte nimlich kontrollierte Fruchtfolge, Zusammenlegung der Felder zu
groferen Produktionseinheiten, Flurzwang und betrichtliche Bindungen der Produzen-
ten ein.

Die Beispiele von Verschlechterungen der Agrarstruktur infolge der Bevolkerungszu-
nahme liefen sich beliebig vermehren 1)- Hier gilt es vor allem festzuhalten, daf} die
agrarstrukturelle Ausgangslage vieler Entwicklungslinder heute erheblich schlechter ist,
als diejenige europiischer Bauernliinder einst war. In den dichtbevolkerten Gebieten
Asiens stehen heute unvergleichlich geringere Nahrungsflichen pro Kopf zur Verfi-
gung, als dies jemals in Europa der Fall war ( 33, S. 19).

5 Sozialpsychologische Diskrepanz

Vierte These: Die Entwicklungslinder befinden sich in einer anderen Entwicklungs-
situation, weil eine erhebliche Diskrepanz auf sozialpsychologischem Gebiet zwischen
Entwicklungs- und Fithrungslindern besteht.

Agrarentwicklung bedeutet fiir den Fellachen, Campesino oder Kisan eines Entwick-
lungslandes den Zwang, seine Gewohnheiten und sozialen Beziehungen zu dndemn,
neue Techniken zu erlernen, in der Regel auch mehr zu arbeiten, mit fremden Men-
schen und Dingen umzugehen, und mit unbekannten Ideen und Weltanschauungen
konfrontiert zu werden. Dazu wird der eine mehr, der andere weniger willens und fahig
sein, je nach seiner individuellen Veranlagung. Generell ist dagegen rassische oder
ethnische Minderwertigkeit beziiglich der Agrarentwicklung nach dem derzeitigen

1) Wie einer Studie aus dem Siidasien-Institut Heidelberg zu entnehmen ist, ging in sieben unter-
suchten pakistanischen Dorfern die durchschnittliche Betriebsgrofie innerhalb einer Generation
von 14 auf 6 ha zuriick, wihrend sich gleichzeitig die Zahl der Teilstiicke verdoppelte. (TIM
HEINRICH ZEUNER, die Vererbung landwirtschaftlichen Grundeigentums und deren Auswir-
kung auf Eigentums- und Betriebsgrofenstruktur in sieben typischen Dorfern des Panjabs in
West-Pakistan. Diss. Hohenheim 1967)
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Stand anthropologischer Forschung nicht nachzuweisen, wihrend die Bedeutung so-
zialpsychologischer und sozialinstitutioneller Fakten immer deutlicher hervortritt (3).
Diese Fakten konnen den Fortschritt geradezu blockieren. Solche sozialpsychologi-
schen Blockierungen sind das Ergebnis magischer Vorstellungen, religioser Uberzeugun-
gen, kirchlicher Dogmen, des Ahnenkultes, oder traditioneller Wertsysteme, Haltungen
und Verhaltensweisen. Auf die Agrarentwicklung wirken insbesondere die Wertsyste-
me, ferner die Einstellungen zu Naturmichten, zu Boden, Pflanze, Tier, Arbeit, Er-
werb, Wirtschaft und Fortschritt sowie die Eréhrungsgewohnheiten ein.

Derartige sozialpsychologische Blockierungen haben Parallelen im vorindustriellen
Europa. Diese sind jedoch fiir die heutige Entwicklungspraxis unerheblich, abgesehen
allerdings von der bedeutsamen Lehre, daB sich - wie die Geschichte der Industrielin-
der beweist- Wertsysteme, Einstellungen und Verhaltensweisen dndern lassen. Fiir die
Ubertragung von Entwicklungselementen ist dagegen die gegenwirtige Kluft zwischen
Entwicklungslindern und Industrielindern ein beachtliches Faktum.

Beispielsweise wird immer empfohlen, die Agrarentwicklung durch materielle Anrei-
ze anzuregen. Geldverdienen wirke mobilisierend, so wird argumentiert und dabei auf
Erfahrungstatsachen in Industrie- und zum Teil auch in Entwicklungslindern verwie-
sen. Wir wollen einmal dahingestellt sein lassen, wie die armen Verbrauchermassen in
Kalkutta, Kairo und Caracas die empfohlenen hohen Agrarpreise bezahlen oder aus
welchen imagindren Fonds der leeren Staatskassen die Erzeugerpreise subventioniert
werden konnten. Ich méchte aber zu bedenken geben, ob die Theorie der materiellen
Interessiertheit allgemeingiiltig ist, ob personliches Gewinnstreben bereits iiberall oder
jederzeit unabdingbarer Bestandteil der zuvor erorterten Ausgangslage gegenwartsnaher
und zeitgemifer Planung ist. Die Bauern in Entwicklungslindern leben zum Teil unter
sozialen Normen, die personliches Gewinnstreben verdammen, verichtlich machen
oder je nach Schichtzugehorigkeit nur bis zu einem gewissen Grade tolerieren. Wo
jedem Stand nur eine ganz bestimmte Lebenshaltung zugebilligt wird, bewirken Ein-
kommenserh6hungen iiber den Lohn oder iiber Agrarpreise entweder einen Leistungs-
abfall oder das Ausscheiden von Familienangehorigen aus dem Erwerbsleben, da der
gute Verdiener nun weitere unproduktive Verwandte standesgemif miterndhren kann.

Die stirksten Anreize zu groferer Kraftentfaltung miissen nicht - wie in den westli-
chen Industrielindern unterstellt wird - unbedingt monetirer Art sein. Streben nach
Besitz, sozialem Status, Ansehen, Macht, EinfluB, Ehre, Privilegien, religiésen Weihen,
Unabhingigkeit, Selbstbehauptung, Selbstdarstellung usw. ‘oder Familiensinn, Natio-
nalgefiihl, Pflichterfiillung, Berufsfreude und viele andere Antriebe konnen ebenso
wirksam sein. Welche es im konkreten Fall sind, wie sie sich fiir die Agrarentwicklung
aktivieren lassen, das sind Fragen, die zum Teil noch wissenschaftlicher Klirung har-
ren, obwohl sie fiir die Entwicklungspolitik von grofler Bedeutung sind.

Selbstverstindlich ist auch in den Entwicklungslindern Erwerbsstreben ein tragen-
des Element des Wirtschaftslebens. Aber er ist hiufig anders motiviert und bedient sich
anderer Mittel als im vorindustriellen Nordwesteuropa und erst recht in heutigen Ent-
wicklungsldndern.

Alle theoretischen Erwigungen iiber Agrarentwicklung bleiben unrealistisch, solange
man nicht weil, warum Menschen bisher in einer bestimmten Weise gewirtschaftet
h@ben Der Planer ist geneigt, zeitbedingte Motivierungen derjenigen Bevolkerungs-
gruppe, der er selbst angehort, als menschliche Natur auszulegen. Die wirtschaftlichen
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Motive der Menschen sind jedoch wandelbar. Sie sind sowohl zeit- und raumbedingt als
auch von kulturellen Wertsystemen bestimmt. Die vorherrschenden Motive der Land-
bewirtschaftung konnen sehr verschieden ssein: Versorgung der Familie mit Nahrungs-
mitteln in der Subsistenzwirtschaft, Ethaltung und Mehrung des Besitzes in der bauerli-
chen Landwirtschaft, Steigerung des Einkommens in der Farmwirtschaft, Erzielung
eines Profites in der Plantagenwirtschaft, Erfiillung des Plansolls in der sozialstischen
Landwirtschaft. Das erste Motiv ist vorherrschend unter den Campesinos in Latein-
amerika und ihren Schicksalsgenossen in Afrika und Asien. Sie leben von der Hand in
den Mund, folgen der Tradition und fiigen sich in ihr Geschick. Das zweite Motiv ist
typisch fiir das mittel- und nordeuropiische Hofbauerntum. Das dritte Motiv bewegt
"den iiberseeischen Farmer und Pflanzer. Das vierte Motiv liegt der kommerziell-indu-
striellen Landwirtschaft zugrunde. Das fiinfte Motiv treibt den Kolchosbauern an.
Diese Zuordnung stellt selbstverstindlich eine grobe Vereinfachung dar. Sie weist aber
doch auf ausserékonomische Unterschiede der Produktionssysteme hin. (Vgl. Anhang).
In vielen Entwicklungslindern herrscht die Auffassung, Reichtiimer oder auch nur
das Lebensnotwendige konne nur erworben werden, indem man anderen etwas weg-
nimmt 1), In primitiveren Gesellschaften versucht man das durch Zauberei, List oder
nackte Gewalt; im sogenannten Rentenkapitalismus, welcher der Wirtschaft des Mittel-
meerraumes und groler Teile des Orients seinen Stempel aufdriickte, fand dieses Prin-
zip in einem ausgekliigelten System von Abgabe- und Teilungsverpflichtungen seine
hochste Vervollkommung. In diesem Erwerbsprinzip ist in der Tat mit BOBEK einer
der fundamentalsten Unterschiede zwischen den schrittmachenden Industrielindern
und den orientalischen, mediterranen, osteuropiischen, indischen und ostasiatischen
Entwicklungslindern zu sehen. In dem einen Fall ist das kapitalistische Gewinnstreben
auf die Produktion gerichtet, im anderen Fall auf das Abschopfen von Ertragsanteilen.
Diese wenigen Beispiele mogen die Kluft aufzeigen, die heute zwischen unseren
gewohnten Wertvorstellungen, Denk- und Verhaltensweisen und jenen der Entwick-
lungslinder klafft. Sofern sie notwendige Entwicklungen blockieren, miissen sie gein-
dert werden. Dies ist eine langwierige Aufgabe der Erziehung, Aufklirung und Mei-
nungsbildung. Von anderer Art und Problematik sind die Sozialinstitutionen, denen
wir uns nun zuwenden.

6 Verschiedenartigkeit der Agrar- und Produktionssysteme

Fiinfte These: Die Entwicklungslinder befinden sich in einer anderen Entwicklungs-
situation als die europiischen Bauernlinder, weil ihre traditionellen Agrar- und Pro-
duktionssysteme andersartig sind.

1) In einer Teheraner Zeitung war vor einigen Jahren zu lesen:

,,.Der typische Orientale ist der Meinung, daf er nur auf Kosten eines anderen reich werden kann.
Er vermag sich keine expandierende Wirtschaft vorzustellen, in der jedermann an Vermdgen ge-
winnen und wohlhabend werden kann. Er weil nicht, wie anders man vorwirts kommen kénnte,
als indem man andere niedertritt . . . Einem ,isfahani’ (als Typ des stddtischen Persers gebraucht,
Verf.) zuzumuten, Geld in ein Projekt zu investieren, das erst in einigen Jahren Ertrag abwerfen
wird, hieBe soviel als ihm raten, er solle sein Geld wegwerfen.” HISCHMAT ALAI, Keyhan
International vom 24. Juli 1959, zit. nach BOBEK (9, S. 119).

96



Ich habe bisher die Tatsache iibergangen, da die Entwicklungslinder untereinander
so verschieden sind, daf} es als eine fahrlidssige Vereinfachung bezeichnet werden mus,
sie iiberhaupt unter einem einzigen Begriff zusammenzufassen. Auf Unterschiede der
Faktorproportionen, der technisch-6konomischen Entwicklungsstufe undder Preisrela-
tionen hat HEIDHUES bereits hingewiesen. Die Entwicklungslinder gehoren aufierdem
verschiedenen geographischen Regionen und Klimazonen, verschiedenen Kulturkreisen
und Religionen, verschiedenen politischen und weltanschaulichen Systemen an. Die
einen haben sich erst kiirzlich von jahrhundertelanger Kolonialherrschaft befreit, an-
dere standen niemals unter Fremdherrschaft. Die einen sind seit Jahrtausenden besie-
delt, andere erst in neuerer Zeit besiedelt worden. Einige besitzen wie Mitteleuropa
eine Siedlungsstruktur, die auf dem Versorgungsprinzip aufgebaut ist, in anderen ist
das Geriist der Infrastruktur kaum ausgebildet. Es gibt iibervolkerte und untervolkerte
Entwicklungslinder, solche mit reichlichen Ressourcen und arme, solche mit grofler
kultureller Vergangenheit und andere mit primitiver Kultur. (Vgl. auch den Beitrag von
H. WILBRANDT.)

Diese Mannigfaltigkeit der Bedingungen und Bediirfnisse hat zur- Ausbildung der
verschiedenartigsten sozialen Institutionen im Bereich der Landwirtschaft gefiihrt. So-
ziale Institutionen stellen - mindestens in der Zeit ihrer Entstehung - den Umstinden
entsprechende, zweckmifige und sinnvolle Losungen fiir die Befriedigung fundamenta-
ler Gruppenbediirfnisse dar. Sie ordnen und regeln, wie innerhalb einer Gesellschaft
Dinge von strategischer Bedeutung getan werden miissen. Wenn wir mehr iiber mensch-
liche Verhaltensweisen in Erfahrung bringen wollen, miissen wir deshalb die sozialen
Institutionen kennenlernen, die sich jede Gesellschaft geschaffen hat.

Primitive Gesellschaften sind gekennzeichnet durch geringe sozio-kulturelle Diffe-
renzierung. Das heifit, es fehlen spezifische Institutionen politischer, rechtlicher, wirt-
schaftlicher und pidagogischer Art. Die fundamentalen Gruppenbediirfnisse werden
iiberwiegend von der Familie, dem Stamm und religiosen Institutionen wahrgenom-
men. Das Wirtschaftsleben ist gewissermafien eingeschmolzen in das Leben der Familie
und den Kult. Kennzeichnend fiir die moderme Entwicklung ist dagegen die Verselb-
stindigung wirtschaftlicher und staatlicher Funktionen, dem ein Funktionsverlust fa-
milidrer (Desintegration der Familie) und religioser (Sikularisierung) Institutionen
gegeniibersteht.

In traditionellen Gesellschaften besitzen die sozialen Institutionen eine grundlegen-
dere Bedeutung fiir die Lebensabliufe als in dynamischen Gesellschaften. In dynami-
schen und pluralistischen Gesellschaften sind Strukturen und Funktionen bestehender
Institutionen nicht in gleicher Weise tabu, wie dies in traditionellen Gesellschaften der
Fall zu sein pflegt. Beruht hier die Sicherheit des Verhaltens auf Beachtung der Institu-
tionen, so dort auf stindiger Information iiber Verinderungen (RIESMANN).

Institutionen wirken niemals isoliert. Sie stehen in gegenseitiger Wechselbeziehung
in der Art kommunizierender Réhren. Strukturelle und funktionelle Anderungen in
einer Institution ziehen Anderungen in anderen Institutionen nach sich.

Soziale Institutionen passen sich nur zoégemd raschen technischen und ékonomi-
schen Verdnderungen oder neuen Geisteshaltungen an. Einmal tragen sie die ,,Tendenz,
sich zu moglichst selbstindigen, autonomen Gebilden auszuformen” (C. WEISS) in
sich, zum anderen widersetzen sich die traditionellen Machthaber in der Regel sozial-
institutionellen Anderungen. Denn die kulturellen Erscheinungsformen der Sozialinsti-

!
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tutionen sind ja nicht nur Antworten auf eine besondere Bediirfnislage einer Gesell-
schaft, sondern auch in besonderer Weise Ausdruck der herrschenden Krifte.

Da Agrarentwicklung ihrem Wesen nach auf Verinderung der Verhaltensweisen
abzielt, hat sie sich in besonderer Weise mit den bestehenden sozialen Institutionen
auseinanderzusetzen. Von einer Einheitlichkeit der agrarisch relevanten Institutionen
in den heutigen Entwicklungslindern kann keine Rede sein. Jede dieser Gesellschaften
hat aus dem verfigbaren Bestand an moglichen Elementen der Agrarverfassung jene
ausgewihlt, die ihren kulturellen Absichten am besten entsprach. Sie hat die ausge-
wihlten Elemente nach ihrem Sittenkodex zusammengefiigt und nach ihrem jeweiligen
Kultur- und geistigen Entwicklungsstand gestaltet. Im Laufe der Geschichte wurden
diese Institutionen von politischen und gesellschaftlichen Kriften modifiziert und um-
geformt.

Infolge der Interdependenz sozialer Institutionen entwickelten sich die verschieden-
artigsten Agrarsysteme. Wo die Landwirtschaft die dominierende Lebensweise ist, fallt
das Agrarsystem mehr oder weniger mit dem allgemeinen Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem zusammen. Ist die Landwirtschaft nur ein untergeordneter Teil der
Volkswirtschaft, dann ist das vorherrschende Agrarsystem eines Landes ,,die auf das
iibergeordnete Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ausgerichtete Ausprigung der insti-
tutionellen, der wirtschaftsorganisatorischen, der sozialorganisatorischen und der wirt-
schafts- bzw. sozial-ethischen Verhiltnisse in der Landwirtschaft und im lindlichen
Raum” (H. ROHM). Nach dem iibergeordneten Gesellschaftssystem lassen sich u.a.
individualistische, feudalistische, kapitalistische, sozialistische und auf Verwandtschafts-
gruppen, Stimmen, kultischen oder weltanschaulichen Gruppen gegriindete kollekti-
vistische Agrarsysteme unterscheiden. ‘

Diesen Agrarsystemen haben ROHM und PLANCK bestimmte Realtypen zugeord-
net, die ROHM vorliufig als Produktionssysteme bezeichnet hat (Anhang). Es handelt
sich bei dieser Systematik allerdings nur um einen ersten Versuch, die Fiille agrarhisto-
rischer und gegenwirtiger Kombinationen sozialinstitutioneller Elemente und Aus-
drucksformen in den Griff zu bekommen. Die verschiedenartigen Elemente der Agrar-
verfassung in ihrem institutionellen Zusammenhang zu erfassen, scheint mir aber be-
sonders im Blick auf eine bewufBte, gelenkte oder geplante Agrarentwicklung von
ausschlaggebender Bedeutung. Wenn wir Agrarentwicklung nicht blof als technologi-
sche Aufgabe oder 6konomisches Problem betrachten, sondern mit BEHRENDT als
Kulturwandel verstehen, dann miissen wir in solchen gréferen Zusammenhingen
denken.

Aus dem Bevolkerungswachstum, dem technischen Fortschritt, den Verdnderungen
der man-land-ratio, der Individualisierung bzw. Sozialisierung und der Kommer-
zialisierung der Agrarproduktion und dem Zwang zu erhohten Marktleistungen erge-
ben sich Anforderungen an die Landwirtschaft, denen die traditionellen Sozialinstitu-
tionen vermutlich in keinem Land voll gewachsen sind. Die typischen traditionellen
Sozialinstitutionen, gegriindet auf Stammesordnung, Verwandtschaftsbeziehungen
oder feudalem GroBgrundbesitz sind auferdem aus sozialen Grinden mit moderner
Landwirtschaft unvereinbar.

Uber die Notwendigkeit, jene sozialen Institutionen zu erneuern, die wirtschaftliche
Entwicklung, technischen Fortschritt und soziale Verbesserungen aufhalten, sind sich
alleEinsichtigen einig. Uber die Hirte der Eingriffe gehen dagegen die Ansichten weit
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auseinander. Sie reichen von dem Vorschlag ,,behutsamer und vorwiegend mit indirek-
ten Hilfen arbeitenden Einflunahmen” (6, S. 200) bis zu der Feststellung ,,Agrarent-
wicklung westlicher Art, die tiefgreifende Verinderungen der sozialen Strukturen zu
vermeiden trachte, habe erfahrungsgemifl geringeren Effekt als sozialistische Agrarre-
formen” (22, S. 150). Man sollte zwar nicht unbedingt versuchen, die vorhandene
Kultur als storendes Element zu beseitigen, sondern sie so weit als moglich als Funda-
ment beniitzen, wie HOFSTEE (31, S. 167) rit. Ich personlich glaube aber nicht, dafl
eine Politik der kleinen Schritte in jedem Entwicklungsland zum gewiinschten Erfolg
fiihrt. Einige Gesellschaftsordnungen scheinen mir so verhirtet zu sein, daf sie wahr-
scheinlich erst einmal gewaltsam aufgebrochen werden miissen, ehe die Saat des Fort-
schritts darin aufgehen kann.

In allen entwickelten Lindern gingen dem wirtschaftlichen Aufschwung Agrarrefor-
men voraus, die bessere Besitzrechte und klare Eigentumsverhiltnisse schufen, person-
liche Abhingigkeiten beseitigten und die Bauern von feudalen Lasten und Abgaben
befreiten. Damit war fiir die weitere Entwicklung eine giinstige Ausgangslage geschaf-
fen. Agrarreformen nach dem Vorbild des 18. und 19. Jahrhunderts wiirden jedoch
den Bediirfnissen heutiger Entwicklungslinder nicht gerecht. Zu gro sind die inzwi-
schen eingetretenen technischen, 6konomischen, sozialen und politischen Verinderun-
gen, zu sehr weichen die Bediirfnisse- tropischer und subtropischer Linder von mittel-
europdischen ab, und zu verschiedenartig sind auch die iibertkommenen sozialen Insti-
tutionen in den einzelnen Entwicklungslindern, als daf man nach historischen Vorbil-
dern oder nach einheitlichen Rezepten verfahren konntel).

Zu jedem Produktionssystem gibt es bestimmte Alternativen der Weiterentwicklung
Ich mochte dies an einem einfachen Beispiel deutlich machen (ausfiihrlicher in 23). Im

Iran herrscht das Produktionssystem des Teilbaus in einer Variante vor, die kono-
misch wenig ergiebig und hauptsichlich aus sozialpsychologischen Griinden kaum ent-
wicklungsfahig ist. Alle Beobachter sind sich deshalb iiber die Notwendigkeit tiefgrei-
fender Agrarreformen einig. Aus 6konomischer Sicht sind dabei zwei Probleme zu
16sen: (1) Schaffung leistungsfihiger Betriebsorganisationen (land operation reform),
und (2) Forderung des Eigeninteresses der Betriebsleiter an der Ertragssteigerung durch
Sicherung ihrer Eigentums- oder Nutzungsrechte (land tenure reform). Die vier haupt-
sichlichsten Alternativen zu der traditionellen Anteilswirtschaft, zeigt folgendes
Schema:

Betriebsstruktur
Eigentumsordnung
grofibetrieblich kleinbetrieblich
unverinderte Gutswirtschaft Pachtwirtschaft
Eigentumsverteilung (Lohnarbeit) (Familienarbeit)
Enteignung des Kollektivwirtschaft Bauernwirtschaft
Grofigrundbesitzes (Anteilsarbeit) (Familienarbeit)

1) N'dem (Nigeria) hat einmal artikuliert, was vielleicht viele eingeborene Agrarreformer in Ent-
| wicklungslindern denken: ,,Bevor wir unsere Agrarverfassung reformieren, miissen wir eine
- Methode finden, die unserer Struktur und unserem Wertsystem angepaBt ist. Wir konnen nicht
| Landreformen von Britannien, Indien oder Malaya akzeptieren” (31, S. 262).
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Man kann die Grundeigentumsverhiltnisse unangetastet belassen, aber die Betriebs-
organisation umindem in Gutswirtschaften mit Lohnarbeitskriften oder in Pachtwirt-
schaften mit Kleinpichtern. Man kann aber auch die Grundeigentumsverhiltnisse um-
gestalten und dann entweder auf dem enteigneten GroBgrundbesitz Kollektivwirt-
schaften irgendeiner Form mit gemeinsamem Eigentum (Kolchosen, Genossenschaften,
Kibbuzim usw.) oder Bauernwirtschaften auf Familieneigentum errichten. Selbstver-
stindlich sind auch Mischungen dieser vier Produktionssysteme in die agrarpolitischen
Uberlegungen einzubeziehen. Ob man sich fiir dieses oder jenes Produktionssystem
entscheidet, hat weitreichende Konsequenzen. Es miissen jeweils eine Reihe von Insti-
tutionen neu geschaffen werden, um das gewihlte Produktionssystem funktionsfihig
zu machen. Die organisatorischen Schwierigkeiten, die personellen Anforderungen und
die zu iiberwindenden politischen Widerstinde weichen bei den aufgezeigten Alterna-
tiven z. T. weit voneinander ab. Eine genaue Analyse kénnte zum Beispiel ergeben, dafl
die Landbewirtschafter durch das eine oder andere Produktionssystem psychisch oder
geistig iiberfordert wiirden. Je grundsitzlicher sich das gewihlte Produktionssystem
von dem bisherigen unterscheidet, umso grofier wird der Kreis der Sozialinstitutionen,
die von der Reform in Mitleidenschaft gezogen werden.

Das Aufzeigen von Alternativen samt ihren vielfiltigen Konsequenzen konnten den
Agrarreformern wertvolle Entscheidungshilfen bieten. Leider fehlt uns heute noch eine
umfassende, durch empirische Befunde gesicherte Theorie der Agrar- und Produktions-
systeme, die dem Agrarplaner Auskunft geben koénnte iiber Voraussetzungen, Lei-
stungsfahigkeit, relative Vorziiglichkeit, regulative, soziale und 6konomische Wirkun-
gen, Anpassungsfihigkeit, Grenzen und Méoglichkeiten der Weiterentwicklung, Me-
thoden zur Verbesserung und Erneuerung bestimmter Agrar- und Produktionssysteme.

Unabhingig von der Wahl des Agrar- und Produktionssystems sind fiir die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktivitit in den Entwicklungslindern eine Reihe
von ,nichtkonventionellen Aufwendungen oder entwicklungsférdernden Dienstlei-
stungen” (vgl. 17, S. 38) wichtig, die in hohem Mafe institutionellen Charakter tragen.

Die bedeutendsten sind:

— Institute zur Forderung verbesserter Produktionsméglichkeiten,

— Institutionen zur Zusammenarbeit und Koordinierung der Produzenten,

— Beratungs- und Ausbildungseinrichtungen,

— Einrichtungen zur Versorgung der Landwirtschaft mit verbesserten Produktions-
mitteln, .

— Kreditinstitute fiir die Landwirtschaft,

— Absatzeinrichtungen und Marktordnungen,

— Institute zur Sicherung und Ordnung des Bodenrechts,

— Behorden zur Durchsetzung und Ausfithrung der staatlichen Agrarpolitik,

— Landwirtschaftliche Berufsorganisationen,

— Einrichtungen, die der integrierten Landentwicklung (community development)
dienen.

Wir sollten uns allerdings bei allen Empfehlungen und Ratschldgen davor hiiten, in
ethnozentrischer Weise -von unserem ,agrarpolitischen Weltbild” auszugehen. Aus-
gangspunkt kann nur die jeweilige Situation in dem betreffenden Lande sein. Wir
miissen auch jedem Land die Freiheit lassen, aus vorhandenen eigenen Strukturelemen-
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ten und aus dem, was in anderen Lindern erprobt wurde, das fiir sie Brauchbare und
Niitzliche auszuwihlen und in geeigneter Form zu mischen.

Es muf aber mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dad das Entscheidende fiir
die Entwicklung zu einer modernen Landwirtschaft in einer Industriegesellschaft nicht
in der selektiven Ubernahme von bestimmten Elementen und Systemen besteht, auch
nicht in der Ubernahme fortschrittlicher Techniken und dem Einsatz modemer Be-
triebsmittel, sondern in der Internalisierung jener Grundiiberzeugungen, die das eigent-
liche Wesen der Industriegesellschaft bildenl).

7 Zusammenfassung

a) Obwohl manche Strukturen und soziale Zustinde heutiger Entwicklungslinder
parallele Ziige zu jenen der Industrielinder in frilheren Entwicklungsabschnitten auf-
weisen, ist die Ausgangslage fiir die Agrarentwicklung der heutigen Entwicklungsldnder
eine grundlegend andere als diejenige der Industrielinder. Es haben sich inzwischen
wichtige globale Anderungen vollzogen; es ist eine enorme Beschleunigung relevanter
sozialer Prozesse, insbesondere des Bevolkerungswachstums eingetreten. Wohlstands-
und Entwicklungsgefille haben sich verstirkt. Daher sind Analogieschliisse kaum zulis-
sig.

b) Die heutigen Entwicklungslinder zeigen scheinbar zahlreiche gemeinsame Merk-
male in ihrer sozialen Struktur und ihrem sozialen Habitus und stehen vor dhnlicher
Problematik. Die jeweilige Ausgangslage ist jedoch bei niherer Priifung so verschieden-
artig, da ihre Landwirtschaft nicht nach einheitlichen, globalen Mustern entwickelt
werden kann. Die Agrarentwicklung muf fiir sozio-kulturell begrenzte Gebiete jeweils
neu durchdacht und geplant werden. Eine umfassende Systematik und Theorie der
existenten und denkbaren Agrar- und Produktionssysteme konnte die Ubersicht iiber
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen erleichtern, das Verstindnis fiir die institutio-
nellen Zusammenhinge wecken und Alternativen der Agrarentwicklung fiir die institu-
tionelle Planung aufzeigen. ‘

¢) In den Entwicklungslindern kommt es - wie einst in den Industrielindern darauf
an, ,,zunichst einen gesellschaftlichen und institutionellen Rahmen zu schaffen, wel-
cher die groftmogliche Mobilisierung und die wirksamste Verwendung von Energien
und Hilfsmitteln gestattet” (BEHRENDT). Dies erfordert Anderungen im Denken und
Verhalten der Menschen, Abbau sozialpsychologischer Blockierungen, Umformung so-
zialer und politischer Strukturen, Funktionswandel bestehender und Bildung neuer
sozialer Institutionen. Okonomisch-technische Entwicklungsmafinahmen miissen des-
halb erginzt werden durch Erziehungs- und Aufkldrungsprogramme sowie durch insti-
tutionelle Planung. In dichtbesiedelten Gebieten mit hohen Wachstumsraten sind
auBerdem Mafinahmen zu ergreifen, die den Druck auf den Boden mindern.

d) Aus den global verinderten und den regional verschiedenartigen Ausgangs-
bedingungen folgert, da die Agrarentwicklung in den heutigen Entwicklungslindern
anders’ verlaufen wird als einst in den Industrielindern. Bei gleichem Mitteleinsatz

1) ENDRUWEIT nennt die vier Grundiiberzeugungen von der Zivilisierbarkeit des Menschen, der
Machbarkeit der Sachen, der Organisierbarkeit der Arbeit und der Vollendbarkeit der Geschichte
(14, S. 462).
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werden die Haupt- und Nebenwirkungen andere sein. Bei gleicher Zielsetzung wird
man zu anderen Mitteln greifen und mit anderen Fristen rechnen miissen.

e) Die Entwicklungslinder sind durchaus nicht alle in gleicher Weise fiir Agrarent-
wicklung disponiert. Die Disposition ist jedoch weniger eine Frage ethnischer oder
rassischer Zugehorigkeit, der natiirlichen Hilfsquellen, des Klimas oder der geographi-
schen Lage, sondemn sehr stark sozio-kulturell bedingt. Je offener ein Sozialsystem, je
mobiler eine Gesellschaft, je flexibler die Agrarverfassung und je weniger traditionsge-
bunden die Menschen sind, umso leichter diffundieren Neuerungen.

f) Die traditionellen Agrar- und Produktionssysteme gehoren zu denjenigen Gege-
benheiten, welche die Agrarentwicklung am meisten aufhalten. Mainahmen, die nur an
jenen Elementen der Agrarverfassung herumkurieren, die besonders mangelhaft er-
scheinen, werden auf die Dauer eine geringe Effizienz haben. Wie in den Industrieldn-
dern sind tiefgreifende Agrarreformen meistens unabdingbare Voraussetzungen fiir
Agrarentwicklung. Dabei ist die ethisch fundierte Art und Weise des menschlichen
Zusammenlebens immer von grundlegender Bedeutung. Der Mensch kann keinesfalls
mehr als sogenannter Arbeitsfaktor allein in Rechnung gestellt werden - etwa im Sinne
des Kolonialismus, der den Menschen als Mittel zum Zweck wirtschaftlicher Erschlie-
Bung und Ausbeutung ansah. Das Ziel moderner Agrarentwicklung kann nur das men-
schenwiirdige Dasein unserer in Entwicklungslindern lebenden Mitmenschen sein.
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Anhang: Merkmale ausgewihlter Agrar- und Produktionssysteme

Agrar- und Produktionssystem Hauptfunktion Eigentums- und Wirtschaftsziel Arbeitsverfassung
des Bodens Besitzverhiltnisse
A. Ambulante Landwirtschaft
I. Wanderviehzucht
1. Hirtennomadismus Verbrauchsgut Stammesterritorium Subsistenz Familie
z.T. Zuchttiere Unterstamm
2. Wanderschiferei (Transhumanz) | Produktionsmittel Nutzungsrechte Marktproduktion meist Lohnarbeit
(Fleisch, Wolle)

3. Alpwirtschaft (halbsefhaft)

wie 11, Hochweiden

Familien- und/oder

Subsistenz, Mark tproduk-

Familie,

teils auch ,,Sommer- Gemeineigentum tion (Milch, Fleisch, z.T. mit Gesinde
frische* Zuchttiere)
I1. Wanderfeldbau (shifting cultivation)
4. Integraler Umlageackerbau Verbrauchsgut Stammesterritorium Subsistenz Familie
5. Partieller Umlageackerbau Verbrauchsgut Dorfterritorium Subsistenz Familie,
(halbsef3haft) Dorfgemeinschaft
B. SeBhafte Landwirtschaft
111. Feudalistische Landwirtschaft
6. Lehensgebundene Grundherr- Obereigentum des horige oder
schaft (Lehensfeudalismus) Rentenobjekt Adels, Klerus, leibeigene Bauern
einer stiddt. Patriziats
7. Fiskalische Grundherrschaft privilegierten Obereigentum des meist Kleinpdchter
(Steuerpachtsystem) Oberschicht Staates, Grundrente
(Pfriindenfeudalismus) Steuerpichter
8. Rentengrundherrschaft Absentistische meist Teilbauern,
(Anteilwirtschaft) Grofigrundbesitzer, z.T. Kleinpéchter
(Pfrindenfeudalismus) Stiftungen

9. Latifundienwirtschaft

€01

wenige Grofigrund-
besitzer

Landarbeiter,
Kleinpichter
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Agrar- und Produktionssystem Hauptfunktion Eigentums- und Wirtschaftsziel Arbeitsverfassung
des Bodens Besitzverhiltnisse
IV. Familien- und Sippenlandwirtschaft
10. Primitive Stammes- oder Lebensgrundlage, Eigentum der Grof- Subsistenz Grofifamilie,
Dorfwirtschaft (siehe auch Sitz der Ahnen und familie oder Sippe, Dorfgenossen
4 und 5) Gotter Dorfgemeinschaft
11. Biuerliche Landwirtschaft Lebensgrundlage, Individuelles Eigentum Bediirfnisbefriedigung Familie, teilweise
Heimat, Vermogen Nutzungsrechte an der Familie, Erhaltung mit Gesindearbeits-
Gemeineigentum des Hofes, Marktpro- kriften
- duktion
12. Farmwirtschaft Produktionsmittel Individuelles Eigentum Gewinnmaximierung Familie(ngesellschaft),
_ Kapitalanlage oder Pacht Marktproduktion z.T. Saisonarbeiter
13. Pichterlandwirtschaft Produktionsmittel Pacht Gewinnmaximierung Familie und/oder
Marktproduktion Lohnarbeiter
V. Kapitalistische Landwirtschaft
14. Gutswirtschaft Produktionsmittel Staats- oder Lohnarbeiter
Privateigentum Gewinnmaximierung
15. Plantagenwirtschaft Produktionsmittel Privateigentum hohe Kapitalverzinsung | Lohnarbeiter, friiher
oft von AG Marktproduktion Sklaven
16. Gewerblich-industrielle Produktionsmittel Privateigentum kapital- Lohnarbeiter
Landwirtschaft kriftiger Pers. od. Ges.
17. Vertragslandwirtschaft Produktionsmittel wie 11. und 12. wie 11. und 12. Vertragslandwirte
(vertikale Integration) und wie 11. wie 11. und 12.
VI. Kollektivistische Landwirtschaft
18. Genossenschaftliche Produktionsmittel Individuelles Eigentum wie 11. Genossen
Landbewirtschaftung
19. Sozialistische Landwirtschaft Produktionsmittel Staats- oder Kollektiv- Erfillung des Planzieles, | Arbeitsbrigade
(Typ: Kolchose, LPG) eigentum, priv. Hof- Marktproduktion Anteilarbeit
wirtschaft
20. Kommunistische Landwirtschaft
a) Volks- (Zwangs)kommunen | Produktionsmittel Kollektiveigentum wie 19 Arbeitsbrigade
Kommune
b) Kommunen auf ethisch- Lebensgrundlage Kollektiveigentum Bediirfnisbefriedigung Kommune
religioser Basis (z.B. Kibbutz) | des Kollektivs des Kollektivs
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Diskussion

G. SCHMITT, Kiel

Ich mochte zunichst Herrn HEIDHUES zu seinem ausgezeichneten Referat vor allem deshalb
gratulieren, weil es in der Tat in komprimierter Form die wesentlichen Grundsitze und zugleich
die Probleme des gegenwirtigen Standes unseres theoretischen Wissens iiber die dkonomische Seite
des landwirtschaftlichen Entwicklungsprozesses im frilhen Stadium des wirtschaftlichen Wachstums
wiedergibt. Wie weit diese theoretischen Einsichten davon entfernt sind, in operationales entwick-
lungspolitisches Handeln umgemiinzt werden zu konnen — auch das ist in den Ausfiilhrungen deut-
lich hervorgetretenl). Mein Urteil wird gewit nicht geschmilert, wenn ich auf einige Fragezeichen
aufmerksam machen mochte, die allein hinsichtlich der Relevanz, Konsistenz und des Aussage-
wertes der vom Autor angefiihrten Entwicklungsmodelle gesetzt werden miissen: In allen hier
genannten Modellen spielt die offene oder verborgene Arbeitslosigkeit im Agrarsektor der Entwick-
lungsldnder — vor allem selbstverstindlich in dem beriilhmten, von ARTHUR W. LEWIS entwickelten
Mode]12), wo diese Primisse bis zum Extrem einer monetiren Arbeitsproduktivitit von Null
gesteigert worden ist — eine entscheidende Rolle.

Hierzu ist

1. darauf zu verweisen, dafd diese bis hinein in die jingste Zeit unbeschrinkt akzeptierte
Hypothese vor allem durch die von T. W. SCHULTZ mit seinem Buch “Transforming traditional
agriculture”3) ausgel6ste Diskussion ernsthaft in Zweifel gezogen worden ist}): Auch eine noch so
zuriickhaltende Beurteilung dieser ausfiihrlichen Diskussion iiber diese Frage wird konzedieren
miissen, daf® das Ausmaf der “disguised unemployment” bisher erheblich @iberschitzt worden ist.
Nicht bevor diese Diskussion zum Abschluf gekommen ist, sind bereits KAO, ANSCHEL und
EICHER zu dem Ergebnis gekommen, dal “there is little reliable empirical evidence to support
'the existence of more than token — 5 per cent — disguised unemployment in underdeveloped
countries as defined by a zero marginal product and the condition of ceteris paribus”3), Die Impli-
kationen eines derartigen Eingestindnisses fiir die Entlohnung der Industriearbeiter auf der Héhe
'des Existenzminimums und der Akkumulation des entsprechenden Mehrwertes fiir eine Forcierung
des industriellen Entwicklungsprozesses etc. liegen auf der Hand.

2. Aber auch dann, wenn man rigoroserweise diese Primisse des LEWIS’schen Modells als er-
filllt betrachten sollte, erscheinen noch folgende Fragen bisher unzureichend beantwortet, nimlich

a) Welcher Anreiz besteht bei der Annahme einer auf Null abgesunkenen monetiren Grenzpro-
duktivitit der Arbeit, den technischen Fortschritt in der Landwirtschaft einzufiihren( ganz abgese-

1) vgl. dazu: SCHILLER, K.: Méglichkeiten einer rationalen Entwicklungspolitik. In: SCHNEI-
DER, E. (Hrsg.), Weltwirtschaftliche Probleme der Gegenwart (Schriften des Ver. f. Socialpoli-
tik, N.F. 35), S. 645—-660.

2) LEWIS, A.W.: Economic development with unlimited supply of labour. ”Manch. School Econ.
Soc. Stud.”, 22 (1954), S.131-191.

3) (Studies in comparative economics, 3.) New Haven and London 1964.

4) BECKFORD, G.L.: Transforming traditional agriculture: Comment. “Journ. Farm Econ.”, 48
(1966), S. 1013-1015. — SCHULTZ, TH.W.: Transforming traditional agriculture: Reply. Eben-
da, S. 1015-1018. — FEDER, E.: The latifundia puzzle of Professor Schultz: Comment. Ebenda
49 (1967), S. 507—510. — SCHULTZ, TH.W.: The latifundia puzzle of Professor Schultz: Reply.
Ebenda, S. 511-514. — ADAMS, D.W.: Resource allocation in traditional agriculture: Comment.
Ebenda, S. 930-932. — SCHULTZ, TH.W.: Resource allocation in traditional agriculture: Reply.
Ebenda, S. 933-935. — SEN, A.K.: Surplus labour in India: A critique of Schultz’s statistical
test. “Econ. Journ.”, 77 (1967), S. 154—161. — SCHULTZ, TH.W.: Significance of India’s
1918-1919 losses of agricultural labour — A reply. Ebenda, S. 161-163. — SEN, A.K.: Surplus
labour in India: A rejoinder. Ebenda, S. 163-165.

5) KAO, G.H., ANSCHEL, K.R. und C. EICHER: Disguised unemployment in agriculture: A survey.
In: EICHER, C. und L. WITT: Agriculture in economic development. New York, 1964. S. 141.
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Produktion und Arbeitskrifte und Lohnsatz je Arbeitskraft

hen von den sozialen Hemmnissen im Bereich der Subsistenz-Landwirtschaft)? Schlieflich stellt
dies die Voraussetzung einer zureichenden Versorgung der wachsenden stidtischen Bevolkerung dar.

b) Bedeutet nicht zugleich die davon erwartete Verschlechterung der terms of trade zuungunsten
der Landwirtschaft sowohl eine Verzogerung bei der Einfiihrung produktionstechnischer Fort-
schritte als auch — was gravierender erscheint — einen Riickgang des Einkommens des landwirt-
schaftlichen Sektors, der, wie die Dinge nun einmal liegen, den wichtigsten Absatzmarkt fiir die
Erzeugnisse des industriellen Sektors darstellt, insbesondere nachdem wir aus dem beriihmten Auf-
satz STIGLERs wissen, daB “the division of labour is limited by the extent of the market”1)?

W. ALBERS, Heidelberg

Auf den ersten Blick erscheint es erstaunlich, da® HEIDHUES zur Erkldrung einer verdeckten Ar-
beitslosigkeit in der Landwirtschaft (vgl. S.14) davon ausgeht, dal der Lohnsatz hoher als die Grenz-
produktivitit liegt; denn fiir den Okonomen gehért die Feststellung, daBl Gleichgewicht dann

1) STIGLER, G.: The division of labour is limited by the extent of the market. Journ. Pol. Econ.”,
59 (1951), S. 185-193.
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herrsche, wenn die Arbeitskrifte mit dem Wert ihres Grenzproduktes entlohnt werden, zu den
langst gesicherten Thesen ihrer Wissenschaft.

In entsprechender Weise ist bei vollstindiger Konkurrenz der maximale Gewinn durch die
Bedingung Preis gleich Grenzkosten definiert. Aber auch hier gibt es Ausnahmen, wenn im Bereich
fallender oder konstanter Grenzkosten produziert wird, weil dann die durchschnittlichen totalen
Kosten grofer als die Grenzkosten sind. Eine Grenzkostenkalkulation wiirde in diesen Fillen zu
Verlusten fiihren. HEIDHUES hat zur Erklirung der Tatsache, daB der Lohnsatz grofer als der Wert
des Grenzprodukts ist, im Schaubild auf S.15 den fallenden Bereich der Grenzertragskurven ausge-
wihlt. In diesem Bereich ist zwar eine Bezahlung der Arbeitskrifte mit iiber dem Grenzprodukt
liegenden Lohnen méglich, ohne daf® fiir den Unternehmer Verluste -eintreten. Jedoch kann der
maximale Gewinn nicht verwirklicht werden; diesem Tatbestand wiirde eine Preisfestsetzung ent-
sprechen, bei der im Bereich steigender Grenz- und durchschnittlicher totaler Kosten der Preis zwar
héher als die durchschnittlichen totalen Kosten, aber niedriger als die Grenzkosten festgesetzt sind.
Die Zusammenhinge sind in dem Schaubild dargestellt, das die fiir das Ertragsgesetz typische Be-
ziehung zwischen output und eingesetzten Arbeitskriften bzw. -stunden zeigt. Darin liegt jedoch
kein grundsitzlicher Unterschied gegeniiber der von HEIDHUES gewidhlten Beziehung zwischen
output je Kopf und Angebot von Arbeit bzw. Beschiftigung. Im Unterschied zu HEIDHUES sind
jedoch auch die steigenden Abschnitte der Ertragskurven mit aufgenommen worden, so da® man
bei der Transformation der Beziehungen auf Kosten und Giitermengen den gesamten Bereich
fallender und steigender Kosten mit umfaft. Eine solche Transformation, wie sie in dem unteren
Teil des Schaubildes vollzogen wurde, macht allerdings die vereinfachende Voraussetzung notwen-
dig, daB} die Preise des variablen Produktionsfaktors Arbeit und der produzierten Giiter von der je-
weils produzierten bzw. angebotenen Menge unabhingig sind. Auflerdem unterscheidet sich die
Darstellung von den sonst iiblichen Kostenkurven dadurch, da® mit Ausnahme des Produktions-
faktors Arbeit die Mengen aller anderen Produktionsfaktoren als konstant angenommen sind —
also zu den festen Kosten gehoren. Das ergibt sich daraus, dafl das Ertragsgesetz auf einer partiellen
Mengenvariation eines Produktionsfaktors bei Konstanz aller anderen beruht.

Ein Lohnsatz in Héhe von 14, wie ihn HEIDHUES annimmt, setzt abgesehen von einem Ange-
bot von Arbeitskriften zwischen D und E — nur dann gelten die angestellten Uberlegungen — voraus,
daf} es gelingt, eine befriedigende Erklirung dafiir zu finden, da

1. die Arbeitnehmer in dér Landwirtschaft ein Absinken des Lohnsatzes auf das Existenzmini-
mum zulassen,

2. die Arbeitgeber bereit sind, Léhne zu zahlen, die hoher sind, als es der Gleichgewichtsbe-
bedingungen Preis = Wert des Grenzprodukts entspricht.

Die erste ‘Bedingung widerspricht zwar der KEYNESschen These, da® aufgrund der Starrheit der
Lohne nach unten bei schrumpfender Nachfrage oder zunehmendem Angebot (offene) Arbeitslo-
sigkeit entsteht, die auch iiber lingere Perioden anhalten kann, so da eine Art Gleichgewicht bei
Unterbeschiiftigung entsteht. Eine befriedigende Erklirung fiir diesen Tatbestand ist trotzdem
relativ leicht zu finden, da es wiihrend der geschilderten Entwicklungsperiode bzw. in den Entwick-
lungslindern noch keine monopolistische Zusammenfassung des Arbeitsangebots gab, durch die die
Lohne hochgehalten wurden. Auferdem bestand im Verhiltnis zu den Arbeitsméglichkeiten
(Plitzen) vielfach ein Uberangebot an Arbeitskriften, so daf das MALTHUSsche Bevolkerungs- und
das eherne Lohngesetz von Lassalle weitgehend giiltig waren.

Bei der Frage, warum die Arbeitgeber bereit waren, Léhne zu zahlen, dle hoéher als das Grenz-
produkt der Arbeit lagen, wird man unterscheiden miissen, ob es sich um Familienbetriebe oder um
Lohnarbeitsbetriebe handelt. Bei den ersteren gilt die These von HEIDHUES, da die Opportuni-
titskosten mafigeblich fiir den Einsatz der Arbeitskrifte und ihre Entlohnung sind. Gibt es keine
Arbeitsmoglichkeiten aufierhalb der Landwirtschaft und auch nicht im Ausland, ist der Faktor
Arbeit vollkommen unbeweglich, so da die Opportunititsléhne mit Null anzusetzen sind. Ledig-
lich die an die Aufrechterhaltung des Existenzminimums zu stellenden Anforderungen verhindern,
daf der Arbeitslohn auch bis auf Null absinkt. Hier sind die Lohne in erster Linie Einkommens- und
inicht Kostenelement.

Damit ist aber noch nicht erklirt, warum in Lohnarbeitsbetrieben, wie sie fiir die von HEID-
'HUES erwihnten Feudalsysteme typisch sind, die Arbeitgeber Lohne zahlen, die héher als die
Grenzertrige sind. Die erste Méoglichkeit, daf® die Arbeitgeber sich iiber diese Situation nicht im
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klaren seien, kann bestenfalls teilweise eine Erklirung geben. Moglich ist, daB die Arbeitskraft der
Arbeitnehmer infolge der am Existenzminimum liegenden Lebensbedingungen so geschwicht ist,
daB eine Verringerung der Zahl der Arbeitskrifte nicht die in dem Schaubild dargestelite Erh6hung
der Durchschnitts- und Grenzertrige zur Folge hitte. Néuere amerikanische Untersuchungen haben
die enge Verkniipfung zwischen niedrigem Einkommen und mangelnder Leistungsfahigkeit (Gésund-
heit, Bildung) — und zwar sogar fiir die Vereinigten Staaten — gezeigt ), Sollte diese Annahme zu-
treffen, hitten die Arbeitgeber gar keine andere Méglichkeit, wenn sie iiberhaupt die Produktion
aufrechterhalten wollen, als dem Existenzminimum entsprechende Lohne bei gleichbleibender
niedriger Grenzproduktivitit zu zahlen. Bei konstanter Grenzproduktivitit f4lit diese allerdings mit
der Durchschnittsproduktivitit zusammen, so daB beide etwas iiber dem gezahlten Lohn bzw. den
durchschnittlichen totalen Kosten liegen miissen. Damit wiirde natiitlich die von HEIDHUES und
von den von ihm zitierten Autoren aufgestellte These iiber eine ,,verdeckte™ Arbeitslosigkeit frag-
wiirdig. Bei der wegen des schlechten Gesundheits- und Bildungsstandes verringerten Leistungsféhig-
keit sind alle Arbeitskrifte voll ausgelastet. Mit voll leistungsfihigen Arbeitskriften konnte die
gleiche Arbeit dagegen von weniger Personen ausgefiihrt werden. Eine solche Situation diirfte je-
doch nur dann gegeben sein, wenn kein zu starker Bevélkerungsdruck bei begrenzter Fliche des
kultivierbaren Bodens besteht. Sollten die Ertragskurven dagegen wie im Schaubild unterstellt ver-
laufen und die Arbeitgeber dies auch erkannt haben, so kénnten sie trotzdem bereit sein, die iiber
den Grenzertrigen liegenden Lohne zu zahlen, weil sie darin die einzige Moglichkeit zur Erhaltung
der gegenwirtigen Gesellschaftsstruktur sehen; denn eine Einschrinkung der Beschiftigung mit der
daraus kurzfristig zu erzielenden GewinnerhShung wiirde die freigesetzten Arbeitskrifte dem
Hungertode preisgeben, da es fiir sie bei den angegebenen Primissen kaum eine andere Beschifti-
gungs- und Einkommensmaoglichkeit gibe. Das wiirde aber zu einer Storung der sozialen Symmetrie
fiihren, die die Existenz des Feudalsystems selbst in Frage stellen wiirde.

Es diirfte eingehende Untersuchungen von Fall zu Fall erfordern, um zu kliren, welche Griinde
zutreffen. Da die tatsichliche Lage weitgehend von den Verhaltensweisen von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern abhingt, von denen kaum angenommen werden kann, daB sie in Raum und Zeit iiber-
einstimmen bzw.- gleichbleiben, kann kaum angenommen werden, daB allgemeingiiltige Aussagen
zu treffen sind. Das Problem ist im iibrigen ein gutes Beispiel fiir die Grenzen, die allgemeinen
Modellbetrachtungen bei der Erklirung der Wirklichkeit gezogen sind.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Frage, in welchem Umfang die Landwirtschaft an der
Finanzierung der industriellen Entwicklung beteiligt war. Aus den Ausfiihrungen von HEIDHUES
(vgl. S. 30, 33 und 34) konnte man schliefen, daf® er Zweifel hegt, ob ein Nettokapitaltrans-
fer von der Landwirtschaft zu den iibrigen Sektoren der Volkswirtschaft stattgefunden hat. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dal diese Skepsis nur fiir bestimmte Formen des Trans-
fers gilt. Wenn 80 v.H. der Bevélkerung und mehr in der Landwirtschaft titig sind und der auf sie
entfallende Teil des Sozialprodukts etwa ebenso grof ist, wie es in den heute industrialisierten
westeuropiischen Lindern noch um 1800 der Fall war, ist es sonst auch schwer einzusehen, wie der
stiirmisch verlaufene Industrialisierungsprozef sich ohne Hilfe von seiten der Landwirtschaft voll-
zogen haben sollte.

Die Landwirtschaft kann die industrielle Entwicklung direkt und indirekt finanziell f6rdern:

1. Durch direkte Beteiligung in der Industrie. Das wird zur Hauptsache nur fiir den Grof-
grundbesitz moglich sein, dessen Einkommen iiber das Existenzminimum hinausgeht, und zwar
um so mehr, je besser die Rendite des investierten Kapitals in der Industrie im Verhiltnis zur
Landwirtschaft ist (Beispiel Portugal).

2. Durch indirekte finanzielle Foérderung, dadurch, da® iiber hohere Preise der Industriepro-
dukte die landwirtschaftliche Bevolkerung die Selbstfinanzierung in der Industrie vergrofert.

Daneben kommt noch die Kostensenkung durch niedrigere Lohne der Industriearbeiter als
Finanzierungsquelle in Frage, die ebenfalls die Selbstfinanzierung férdern. In dem letzten Fall ist
die industrielle Entwicklung allerdings durch Opfer der in der Industrie T4tigen — also von innen

1) BOSKIN, M., The Negative Income Tax and the Supply of Work Effort in National Tax Journal
Vol. XX 1967, S. 353 ff. '
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her — ohne direkte oder indirekte Hilfe der Landwirtschaft ermoglicht worden, wenn man davon
absieht, daB die Landwirtschaft Arbeitskrifte zur Verfiigung stellt, deren Aufziehen sie belastet hat.

Schon auf Grund des geringen Anteils der Industrie an der gesamten Volkswirtschaft kann dieser
Faktor in den Anfangszeiten der Industrialisierung nur ein relativ geringes Gewicht besessen haben.
Aulerdem hat in der Subsistenzlandwirtschaft, von der HEIDHUES ausgeht, das Einkommen der
landwirtschaftlichen Arbeitskrifte am Existenzminimum gelegen, so dal ein weiteres Absinken
unmoglich ist. Im Gegenteil, fir die Abwanderung aus der Landwirtschaft ist als Anreiz ein gewis-
ses positives Gefille des Einkommens erforderlich.

Das grofie Elend der Industriearbeiterschaft in der beginnenden Industrialisierung, die Ausbeu-
tungsthese des Marxismus, Lifit allerdings den entgegengesetzten Eindruck aufkommen. Die
Wirtschaftshistoriker sind sich nicht einig, ob die Industrialisierung in Europa mit einer Verminde-
rung des Einkommens fiir die Arbeiterschaft verbunden war oder ob die schlechte Lage in erster
Linie dadurch bedingt war, da} die Arbeiterschaft erst lernen mufite, mit den verinderten Lebens-
bedingungen fertig zu werden. Die Versorgung bei Krankheit, Invaliditit und im Alter, die friiher
innerhalb der Familie gesichert war, fehlte in der industriellen Kleinfamilie; kollektive Sicherheits-
mafinahmen ersetzten diese Funktion erst mit grofler Verzogerung. Die Arbeitszeit war vielfach
wahrscheinlich nicht linger als friiher in der Landwirtschaft, aber die Arbeitsplitze in unzureichen-
den Produktionsstitten waren schlecht, der zeitliche Zwang der frither in der Landwirtschaft mit
relativ groferer Freiziigigkeit Beschiftigten war ungewohnt und wurde als driickend empfunden.
Vor allem aber hatten die Familien den Umgang mit Geld nicht gelernt, der mit dem Ubergang von
der Naturalentlohnung zum Geldeinkommen notwendig war. So diirften die Geldlohne und damit
die Arbeitskosten je Stunde in der Industrie, auf die es in unserem Zusammenhang in erster Linie
ankommt, kaum niedriger gewesen sein als friiher in der Landwirtschaft, obwohl die Arbeiterschaft
ihre Lage als schlechter ansah. Wie man das Gewicht der verschiedenen Faktoren auch beurteilt, die
Finanzierungsmoglichkeiten iiber eine Senkung der Arbeitslohne kdnnen nur als relativ bescheiden
angesehen werden, d.h. ohne Hilfe der Landwirtschaft wire die stiirmische Entwicklung der In-

" dustrie nicht méglich gewesen.

Die wichtigste Rolle diirfte dabei die Tatsache gespielt haben, da durch den technischen Fort-
schritt ermoglichte Kostensenkungen weder an die Industriearbeiter inForm héherer Lohne noch an
die Konsumenten in der Landwirtschaft und Industrie iiber niedrigere Preise weitergegeben wurden.

.In einer Knappheitssituation ist das auch ohne den von HEIDHUES erwihnten héheren Monopoli-

sierungsgrad in der Industrie iiber lingere Perioden moglich. Auf lingere Sicht wird allerdings auch
die Landwirtschaft von leistungsfihigeren Maschinen auf Grund des technischen Fortschritts profi-
tiert haben, so daBl wechselseitige Beziehungen zwischen dem wirtschaftlichen Fortschritt in beiden
Sektoren bestehen. Jedoch bezweifle ich, daf die Landwirtschaft die Rolle eines Initiators (S. 30
und S. 36) iibernchmen kann, den Anstoft zur Abwanderung aus der Landwirtschaft geben die
giinstigeren Arbeitsbedingungen in der Industrie bzw. bei wachsender Bevolkerung der Zwang, eine
Existenz auferhalb der Landwirtschaft zu suchen. Durch den technischen Fortschritt wird dann
allerdings auch die Entwicklung der Landwirtschaft befruchtet. Insoweit besteht mit den Schlul-
folgerungen, zu denen HEIDHUES gelangt (vgl. S. 36), Ubereinstimmung, dal, wenn man in den
Kapitaltransfer sowohl direkte Bewegungen als auch indirekte Transfers fiber sich dndernde Terms
of Trade mit einschlieft, ,.ein Kapitaltransfer von der Landwirtschaft an die Industrie fir eine
erfolgreiche Entwicklung unvermeidbar ist”.

H. NIEHAUS, Bonn

Die Hauptprobleme bei der wirtschaftlichen Entwicklung in vielen dichtbevolkerten Lindern der
sog. Dritten Welt liegen m.E. in der explosionsartigen Zunahme der Bevolkerung. Hier ist etwas
passiert, was es bei uns nie gegeben hat. Wir haben in Europa wihrend des 19. Jahrhunderts nie
iiber 1,5 v.H. Geburteniiberschufl gehabt, aber gleichzeitig mehr als 30 Mill. Menschen nach Uber-
see abgeben konnen. Trotzdem haben auch wir eine ,,Durststrecke” in Europa gehabt, d.h. eine
Periode, in der die aufstrebende Industrie und die Dienstleistungsberufe noch nicht in der Lage
waren, den Geburteniiberschuf der lindlichen Bevolkerung zu absorbieren und eine weitere Auftei-
lung des Bodens zu verhindern.
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In den dichtbevolkerten Entwicklungslindern kann die iiberschiissige Bevolkerung nicht aus-
wandern, und selbst hohe Wachstumsraten der Industrie verhindern nicht das Anschwellen der
Landbevélkerung und ihre Unterbeschiftigung. Deshalb gibt es nur eine Konsequenz: Die Geburten-
rate muf reduziert werden. Um die Jalirhundertwende wird das Problem vielleicht geldst sein, aber
bis dahin k6nnen viele Lander nicht mehr warten.

Als Beispiel méchte ich die Entwicklung Taiwans anfiihren. Man hat dort eine ausgezeichnete
Bodenreform durchgefiihrt und die fritheren Teilpichter zu Eigentiimern gemacht. Man hat sich
nicht mit Neuverteilung des Bodéns zufrieden gegeben, wie es in manchen anderen Lindern gesche-
hen ist, sondern hat den Bildungsstand der Landwirte gehoben und sie mit neuen Betriebsmitteln
und Kapital ausgestattet. Dadurch ist eine Produktionssteigerung von etwa 5 v.H. jahrlich méglich
geworden. Die Wachstumsrate der Industrie betrug sogar etwa 9 v.H. jihrlich. Aber wie sieht die
Bilanz der Beschiftigung aus? Im Jahr 1950 hatte Taiwan rund 7 Mill. Einwohner, wovon 70 v.H.
oder 4,9 Mill. in der Landwirtschaft und 2,1 Mill. in anderen Berufen (mit Angehorigen) beschiftigt
waren. Heute leben auf der Insel rund 13 Mill. Menschen. Der Anteil der Landwirtschaft ist von 70
auf 45 v.H. gesunken, aber absolut von 4,9 auf 5,9 Mill. gestiegen. Infolge Verdichtung der Agrar-
bevélkerung ist die durchschnittliche Betriebsgrofie von 1,4 auf 1 ha gesunken. Diese Abnahme der
Betriebsfliche wird vorldufig noch durch die starke Zunahme der Flichenproduktivitit mehr als
ausgeglichen, aber der Spielraum verengt sich bei der zwar langsam sinkenden, aber immer noch zu
hohen Wachstumsrate der Bevélkerung von 2,8 v.H. immer mehr. Bei dieser Wachstumsrate miiiten,
wenn die Agrarbevélkerung nicht weiter verdichtet werden soll, jihrlich etwa 370.000 Menschen
ihr Einkommen in einer nichtlandwirtschaftlichen Titigkeit finden. Das ist ohne weitere Senkung
der Geburtenziffer nicht zu bewerkstelligen.

H. KOTTER, Giefien

Mit einigen Bemerkungen méchte ich zu den verschiedenen Vortrégen und der Diskussion kurz
Stellung nehmen. .

Zu der Kontroverse iiber den Kapitaltransfer ist folgendes zu sagen. Wenn die Bevolkerung eines
Landes zu 80-90 v.H. in der Landwirtschaft beschiftigt ist und damit das Sozialprodukt praktisch
ausschlieflich im agrarischen Bereich erwirtschaftet wird, dann kann Kapital fiir die Industrialisie-
rung nur aus der Landwirtschaft bereitgestellt werden. Natiirlich gilt das nur so ausschlieBlich, wenn
nicht Kapitalhilfe von auen erfolgt.

Herr HEIDHUES hat in seinem Referat argumentiert, daB in den Entwicklungslindern besonders
die Bildung kleiner Familienwirtschaften gefordert werden sollte. Ich méchte dringend davor war-
nen, ein solches Konzept zu verallgemeinern. Der sog. biuerliche Familienbetrieb ist bis zu einem
gewissen Grade eine spezifische Erscheinung der europiisch-nordamerikanischen Verhiltnisse. Ob
ein solches Modell, das zudem bei uns selbst problematisch zu werden beginnt, iibertragbar ist, hiingt
von vielen Faktoren, wie etwa der urspriinglichen Agrarverfassung, der Wirtschaftsmentalitit, dem
Sozialsystem und nicht zuletzt den Ausbildungs- und Beratungsméglichkeiten ab. Es wird ein
Kardinalproblem planvoller Entwicklungspolitik sein, geeignete Organisationsformen der Landwirt-
schaft zu finden.

Zu Herrn PLANCKS Ausfiihrungen wire zu sagen, daB der Wandel in Entwicklungsliandern vor-
wiegend exogen ausgelost wird, wihrend er sich in Europa und Nordanerika weitgehend endogen
vollzogen hat. Auch das verbietet eine einfache Ubernahme von Schablonen europiisch-amerikani-
scher Provenienz.

Zusammenfassend kann man sagen, daf sich die Referate ausgezeichnet erginzt haben, dal aber
auch die Liicken der Problembehandlung offenbar geworden sind. Die Probleme der Entwicklung
sind letzten Endes nur zu behandeln im Kontext einer Gesamttheorie des sozialen Wandels. Gerade
hier zeigt sich die Fragwiirdigkeit der Versuche, eine autonome Okonomik zu konstituieren. Nicht
Abstraktion vom Soziologischen, sondern eine Soziologisierung der konomischen Fragestellung ist
die Aufgabe. Vielleicht fiihrt gerade die Beschiftigung mit der Entwicklungsproblematik wieder zur
Einheit der Sozialwissenschaften zuriick.
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Schluiwort

TH. HEIDHUES, Géttingen

Herr NIEHAUS hat in seinen Bemerkungen ein Problem eingehender demonstriert, das im Referat
nur anklang. Das Beispiel Taiwan verdeutlicht in treffender Weise die Probleme, die durch sehr hohe
Wachstumsraten der Bevilkerung auftreten. Zu den Diskussionsbeitrigen der Herren SCHMITT,
ALBERS und KOTTER méchte ich im Zusammenhang antworten, soweit Probleme der Beschifti-
gung, des technischen Fortschritts und des Kapitaltransfers angeschnitten werden.

Zur Frage der verdeckten Arbeitslosigkeit tritt einmal die Frage auf, ob es sie iiberhaupt gibt
(SCHMITT) und zweitens das Problem der modellmifigen Auswirkungen (ALBERS). Die Dis-
kussion und die in jiingster Zeit zahlreichen Untersuchungen zum Beschiiftigungsgrad in der Subsi-
stenzlandwirtschaft dicht bevolkerter Linder sind meiner Auffassung nach bisher unschliissig.
Natiirlich handelt es sich hier um eine Frage der Tatsachen, die nicht theoretisch entschieden werden
kann; aber auch eine wenig reflektierte Aufnahme von Beobachtungen kann der Beweiskraft ent-
behren. Wie aus dem Manuskript zu ersehen ist, bin ich ebenfalls der Meinung, daf} ein Zustand der
absoluten Unterbeschiftigung mit einem Grenzprodukt der Arbeit gleich Null kaum existiert, so day
sich die Sachfrage auf die Méglichkeit des Bestehens relativer Unterbeschiftigung in meiner Defini-
tion beschrinkt. Dazu kann ich nur dem Argument von GEORGESCU-ROEGEN in dem von mir
zitierten Artikel zustimmen, daf in einer Situation des Bevolkerungsdrucks die ohnehin zu versor-
genden Gruppen der Bevdlkerung versuchen, durch eine Titigkeit — und sei es Ahrenlesen — ihr
Recht auf einen Teil des Sozialprodukts zu begriinden zu suchen. Dabei kann das Grenzprodukt
der Arbeit duferst niedrig sein. Ubertragen auf die zahlreichen empirischen Untersuchungen zu
diesem Problem heifit das: Wenn auch saisonal alle vorhandenen Arbeitsfahigen beschéftigt sind, so
muf unter dem oben genannten Gesichtspunkt beriicksichtigt werden, daf sich die Arbeitsnormen
und teils auch die Organisation der Betriebe so ausgebildet haben, daf} ein allgemeines Recht auf
ein Minimum des Sozialprodukts sich herausbildet.

Ohne unsere Vorstellungskraft zu weit anzustrengen, konnen wir auf ein uns wohlvertrautes
Beispiel zuriickgreifen, nimlich die Ubereinstimmung zwischen Arbeitskapazitit und Arbeitsbedarf
in den kleineren Grofenklassen der Betriebe des Griinen Berichts. Uber die Hohe des Grenzprodukts
der Arbeit relativ zu dem auf sie entfallenden Teil des realen Produkts ist damit wenig bewiesen.
Ich méchte hier wie im Manuskript nochmals auf DOVRING verweisen. Zusammenfassend sehe ich
mich nicht in der Lage, die Hypothese, daf in manchen Lindern die Grenzproduktivitit der Arbeit
unter dem sozial akzeptierten Existenzminimum liegt, auf die Basis der vorliegenden Untersu-
chungen zuriickzuweisen.

Die Frage von Herrn SCHMITT, welcher Anreiz unter diesen Bedingungen zur Einfiihrung tech-
nischer Fortschritte besteht, lift sich kurz dahingehend beantworten, da naturgemifl ertrag-
steigernde im Gegensatz zu arbeitsparenden Fortschritten im Vordergrund stehen, insbesondere,
wenn die ertragsteigernden Fortschritte gleichzeitig arbeitsbeanspruchend sind.

Bevor ich auf die modelitheoretischen Bemerkungen von Herrn ALBERS eingehe, sei noch kurz
die Frage aufgenommen, wer denn iiberhaupt einen das Grenzprodukt der Arbeit iibersteigenden
Lohnsatz zu gewihren bereit ist. Beziiglich der Familienbetriebe bestehen unter den im Manuskript
und von Herrn ALBERS genannten Bedingungen keine Meinungsverschiedenheiten. Ebenso stimme
ich der Schluftfolgerung fiir kapitalistische Lohnarbeitsbetriebe zu; aber in meiner Vorstellungswelt
bestehen zwischen kapitalistisch organisierten Lohnarbeitsbetrieben und einem Feudalsystem —
abgesehen von der Tatsache, dal die Uberginge flieBend sein kénnen — wesentliche Unterschiede.
Ein Feudalsystem ist u.a. dadurch charakterisiert, daf der Feudalherr den Bauern einen mehr oder
weniger grofien Teil seiner Fliche zur Nutzung iiberlifit, entweder gegen eine prozentuale Betei-
ligung am Naturalertrag oder gegen fixierte Abgaben und Dienste. Was der Bauer mit dem ihm ver-
b!eibenden Teil des Ertrages anstellt, ist dem Feudalherrn ziemlich gleichgiiltiz. Wenn nun bei
prozentualen Abgaben vom Ertrag die Intensitit der Bodennutzung bei zunehmender Zahl der
Bauern und damit kleineren Flichen je Familie zunimmt, so kann das marginale Grenzprodukt einer
Vermehrung der Zahl der Familien fiir den Feudalherrn unabhiingig davon positiv bleiben, ob das
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Grenzprodukt der Arbeit das Existenzminimum erreicht oder nicht. Im Prinzip handelt es sich um
eine Einkommensumverteilung unter den Bauernfamilien bei noch positiven Gewinnchancen fiir
die Feudalherren. AEREBOE hat an der von mir zitierten Stelle dieses Problem zwar nicht unter
unserer Fragestellung aber doch sehr klar erkannt, wenn er bemerkt:

,,Die von Friedrich Wilhelm I. in Ostpreufien und Friedrich d. Gr. in Westpreufien angeordnete
Aufhebung der Erbuntertinigkeit der Doménenbauern war allerdings durchaus nicht der Anfang
einer Bauernbefreiung, wie es meist dargestellt wird. Den Dominenbauern wurde dabei ausdriick-
lich das Recht vorenthalten, ihre Stellen zu verkaufen oder zu verpfinden. Sie hatten also nur das
Recht erhalten, unter Instichlassung von Hab und Gut davonzulaufen. Diese Gefahr aber bestand
bei den Dominenbauern am allerwenigsten. Beide Kénige wollten durch die in Rede stehende Maf-
nahme nur die vielen Dominenbauern, die in Notstandsjahren regelmifig als Bettler aufgetreten
waren, als solche los werden. Man nahm ihnen mit der formalen Aufhebung der Erbuntertinigkeit
den Versorgungsanspruch, gab ihnen damit nur die Sicherheit, daB sie ihre Landstellen im Todesfalle
auf die Kinder vererben konnten, ohne jedoch ihre wirtschaftliche Position zu stirken.” (AERE-
BOE, 1928, S. 149).

Wir miissen uns, so glaube ich, manchmal auch von den lingst gesicherten Thesen unserer Wissen-
schaft (ALBERS) freischwimmen, wenn wir 6konomische Probleme unter institutionellen Voraus-
setzungen analysieren, die den uns gewohnten nicht entsprechen. In seinem Schaubild gibt Herr
ALBERS eine Darstellung des von mir verwandten Modells, das vollstindiger ist als meine Dar-
stellung. In den daraus resultierenden Deduktionen sind wir uns einig. Die Fragen, die Herr AL-
BERS aufwirft, beziehen sich auf Verhaltensweisen und Institutionen. Die erste Frage, ob die
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft ein Absinken des Lohnsatzes auf das Existenzminimum zu-
lassen, beantwortet Herr ALBERS in meinem Sinne. Die zweite, ob Arbeitgeber bereit sind, Lohne
zu zahlen, die den Wert des Grenzprodukts iiberschreiten, ist eine institutionelle Frage, die zu be-
antworten ich versucht habe. Wenn unter Bedingungen relativer Unterbeschiftigung in einer in Form
kapitalistischer Lohnarbeitsbetriebe organisierten Landwirtschaft die Arbeitgeber dazu nicht bereit
sind und auf ihrer Gewinnmaximierung bestehen, bleibt nur die Moglichkeit der Revolution. Viel-
leicht geben einige siidamerikanische Linder dazu die passenden Beispiele.

Ob dadurch die von Herrn KOTTER geforderten wiinschenswerten neuen Organisationsformen
entstehen, die nicht dem kleinen Familienbetrieb entsprechen, ist eine offene Frage. Die dringende
Warnung vor dieser besonderen institutionellen Form ist mir zumindest ungeniigend begriindet. Daf}
diese Betriebe auf hoheren Entwicklungsstufen teilweise recht tiefgreifenden Wandlungen unter-
worfen sind, scheint mir kein Gegenargument zu sein. Auf der anderen Seite miissen wir zur Kennt-
nis nehmen, da in vielen Lindern die Institution des Familienbetriebes eine erfolgreiche Entwick-
lung der Landwirtschaft nicht behindert hat, so in zahlreichen europdischen Lindern, in Nord-
amerika, in Japan und in jiingster Zeit in Taiwan. Alternativen mit ebenso schnellen Erfolgen sind
zumindest spirlich, wenn sie iiberhaupt existieren.

Nun zur Frage des Kapitaltransfers von der Landwirtschaft an die Industrie. Ich glaube, da} die
Argumentation von Herrn ALBERS zu diesem Punkt meine Ausfiihrungen beleuchtet und er sowohl
in der Beweisfiihrung wie auch in den Schlufifolgerungen zu denselben Ergebnissen kommt. Natiir-
lich muf ein Kapitaltransfer stattfinden. Nur habe ich mich gegen die sehr mechanistische Auffas-
sung gewandt, die in vielen Verdffentlichungen zum Ausdruck kommt, die Form des Transfers
ausschlieflich als eine Zitronenpresse anzusehen, die mit hochster Effizienz die letzten Steuer-
groschen ausprefit. Wenn ich Herrn ALBERS recht verstanden habe, sieht auch er den sinnvollsten
Weg in sich d@ndernden Preisrelationen zugunsten der Industrie und den dadurch erdffneten Selbst-
finanzierungsmdoglichkeiten, was wiederum eine Produktivititssteigerung in der Landwirtschaft zur
Voraussetzung hat. Der Bevolkerungsdruck in der Landwirtschaft wirkt auch nicht in Richtung
einer Senkung der Industriearbeiterléhne, kann aber wohl deren Anstieg in einem Mafie begrenzen,
wie es ohne reichlich vorhandene Arbeitsreserven nicht méglich wire. Nur so weit ging meine Argu-
mentation. Die Rolle der Landwirtschaft als Initiator der Entwicklung sehe ich im Sinne der obigen
Argumentation darin, da® man vermeidet, durch einen iibertriecbenen Zwangstransfer von Kapital,
also durch zu scharfe Besteuerung der Landwirtschaft, deren Kaufkraft so weit zureduzieren, daf

darunter die industrielle Entwicklung leidet, da} sich also die Terms of Trade gegen die Industrie
richten.
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In ihrer ersten Phase besteht die Industrialisierung nimlich zu einem wesentlichen Teil aus
einem Aufbau der Landwirtschaft verbundener Gewerbebetriebe. Ich bin mir aber bewuft, dafl
diese Ausfiihrungen einer stirkeren Qualifizierung bediirfen als sie im Rahmen eines solchen Uber-
blicks moglich ist. Erinnert sei nur an die Situation in vielen lateinamerikanischen Lindern, wo
sehr wohl eine scharfe Besteuerung der Grofgrundbesitzer positive Auswirkungen auf die Entwick-
lung dieser Lander haben konnte.

Abschliefend méchte ich eine kurze Bemerkung zu der letzten Aufierung von Herrn KOTTER
machen, der Gesamttheorie des sozialen Wandels. Ich habe grofe Sympathien fiir eine solche For-
derung; aber mir scheint — vielleicht weil bei der Arbeit an 6konomischen Problemen die Anti-
nomie zwischen Zielen und den Restriktionen, die deren Verwirklichung eingrenzen, mir tiglich vor
Augen steht —, da eine Forderung, die das Mal des menschlich Méglichen iibersteigt, auch zu
Dilletantismus auf allen Gebieten fiihren kann. Im 6konomischen Bereich haben wir das schone, oft
mifRbrauchte, aber wohl doch nicht entbehrliche Instrument der Partialanalyse. Durch eine diffe-
renzierte Auswahl der Probleme kommt man vielfach dahin, da} ein Problemkreis von verschiedenen
Seiten aus untersucht wird, vermutlich auch mit besserem Erfolg als bei anfinglicher Formulierung
eines zu umfassenden, analytisch nicht l6sbaren Problems. Kénnen wir nicht auch interdisziplinir
bestimmte Problemkreise von verschiedenen Seiten mit brauchbaren Ergebnissen auf Teilgebieten
beleuchten?
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Vorbemerkung

Die Verfasser dieser Zeilen miiiten sich mit Recht den Vorwurf gefallen lassen,
auflerordentlich anmaflend zu erscheinen, wiirden sie fiir sich in Anspruch neh-
men, in den folgenden Ausfihrungen eine Beschreibung der Theorie und der Realitiit
der in der heutigen Welt bestehenden internationalen Arbeitsteilung priisentieren zu
wollen: Zunichst versuchen die Autoren darzulegen, da von einer alle Aspekte der
internationalen Arbeitsteilung beschreibenden und zugleich erklirenden Theorie nicht
gesprochen werden kann, da es diese nicht gibt und - wenn nicht alles tiuscht -
niemals geben kann. Zum anderen kann in diesen Zeilen naturgemifl weder iiber den
gegenwirtigen Stand der theoretischen Forschung und alle ihre zur Zeit diskutierten
Einzelprobleme noch iiber die vielféltigen, nach Lindern und Produkten so differen-
ziert verlaufenden realen Entwicklungen der internationalen Arbeitsteilung auch nur
einigermafien erschopfend berichtet werden. Was indes hier versucht wird, ist lediglich,
iiber einige den Verfassern wichtig und hervorragend erscheinende Aspekte der theore-
tischen Forschung und der tatsichlichen Entwicklung zu berichten. Dafl auch dies nur
bruchstiickhaft geschehen konnte, bestitigen die Diskussionsbeitrige zu diesem Auf-
satz; deshalb sollen damit zugleich Anregungen fiir eine Aufnahme bzw. Weiterfihrung
der Erforschung hier ausgesprochener und teilweise noch ungeldster Probleme gegeben
werden. Um den eingangs erwihnten Gesichtspunkten der Beschrinkung des Aussage-
gehaltes der vorliegenden Arbeit stirker Rechnung zu tragen, wurde das urspriingliche
Thema in ,,Zur Theorie und Realitit der internationalen Arbeitsteilung” gedndert.

1 Einige epistemologische Vorbemerkungen zur Theorie der

! internationalen Arbeitsteilung: Deduktion, Doktrinen und
empirische Forschung in der normativen Analyse der
internationalen Arbeitsteilung

1.1 Moglichkeiten und Grenzen einer Allgemeinen Gleichgewichtsanalyse

1.1.1  Effizienz als technokratisches Prinzip

Unter Arbeitsteilung hat ADAM SMITH jene Zerlegung der Produktionsfunktion in
komplementire Aktivititen verstanden, eine intraindustrielle Spezialisierung also, die
dank dem erfahrungsgemif damit verbundenen Lernprozefl zu einer Steigerung der
Arbeitsproduktivitit filhrt. Als Voraussetzung fiir diese Entfaltungsmoglichkeit sah er
die Ausdehnung des Marktes an (3). Heute wiirde man diesen Satz zumindest um die
Erfahrung erginzen wollen, dafl ein Lernprozef, der in der stindigen Wiederholung
derselben Aufgabe besteht, einen rapide fallenden Verlauf des Ertragszuwachses auf-
weist (4). Man wiirde aber auch zwischen einem Lemproze unterscheiden miissen, der
sich ausschlieBlich betriebsintern vollzieht und einem solchen, durch den die bereits
gewonnenen Erfahrungen auch neuen Unternehmen verfiigbar sind. Dieser Unterschied
ist namlich von entscheidender Bedeutung fiir die Bemessung des infant industry”-
Schutzbediirfnisses (5).
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In der rein analytischen Gleichgewichtstheorie konnen solche Lernprozesse nicht
beriicksichtigt werden. Sobald sich also die Analyse des Aufenhandels im Rahmen
eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells eingebiirgert hat, wurde die mit einem sol-
chen Proze verbundene Form der Arbeitsteilung zugunsten einer Spezialisierung zwi-
schen technisch vollintegrierten Industrien abgesetzt. Die Freihandelslehre der Gleich-
gewichtstheorie und das “infant industry”-Argument stehen in deutlichem Gegensatz
zueinander.

Ahnlich verhilt es sich mit dem verwandten Begriff der zunehmenden Skalen-
ertrige. Zusammen mit anderen, angeblich “empty boxes” ist er den Erfordernissen
einer straffen und rigorosen Gleichgewichtsanalyse zum Opfer gefallen. Seine theoreti-
sche Bewiltigung stellt uns einerseits vor das Problem der Existenz von multiplen
Gleichgewichtspositionen (6), seine Ausklammerung bedeutet aber andererseits einen
ertheblichen Verlust an praktischer Relevanz fiir dieselbe Theorie (7). Wir wissen ja
auch, welch iiberragender Einflufl das von ihr iibergangene Gedankengut von SMITH,
MARSHALL und SCHUMPETER auf die empirische Forschung der Wirtschaftsent-
wicklung genommen hat (8). Es wiire aber eigentlich verfehlt, den Sinn der modernen
allgemeinen Gleichgewichtsanalyse allein in ihrer praktischen Relevanz finden zu wol-
len.

Man versucht wohl, aus entsprechenden Modellen brauchbare (widerlegbare) Hy-
pothesen im Sinne komparativ-statischer oder komparativ-dynamischer ,,Voraussagen”
zu gewinnen (9). Das zunehmende Interesse am Wachstumsproze$ fithrt jedoch dazu,
daB sich die Analyse vornehmlich der Aufgabe widmet, fiir die Werte der in einem
Produktions- und Tauschproze als allein relevant angesehenen Variablen den Beweis
der Existenz und der Eindeutigkeit bzw. der Stabilitit des Gleichgewichtes zu fiihren.
Man bemiiht sich insbesondere mit Hilfe der Aktivitdtsanalyse, die einem System
dezentralisierter Entscheidungen entsprechenden Bedingungen fiir eine (im Produk-
tionsprozef) effiziente bzw. (im TauschprozeB) optimale Allokation der Ressourcen
aufzudecken (10).

Zwei Eigenschaften der Aktivititsanalyse sind fiir unsere Betrachtung von besonde-
rem Interesse, nimlich der technische Charakter ihres Grundbegriffes sowie ihre enge
Beziehung zur Wohlstandstheorie (11).

Ebenso wie die ihr vorausgehende rigorose Wirtschaftsanalyse (man denke etwa an
SAMUELSONs (12) ,,Grundlagen der Wirtschaftsanalyse™) bringt die Aktivitits-
analyse den Sachverhalt deutlich zum Ausdruck, daf es technische Daten sind - nicht
also die Marktform der vollkommenen Konkurrenz und erst recht nicht der laissez-
faire-Individualismus (13) - die als notwendige Bedingungen fiir die Erzielung einer
effizienten bzw. optimalen Losung anzusehen sind (14). Sie weist dabei mit Nachdruck
darauf hin, daB die besagten Daten durchaus nicht als reprisentativ betrachtet werden,
da eine Konformitit des Preissystems mit den Folgen komplizierterer Formen der
Technik jedoch schwer herstellbar ist (15).

Das Befreiende an diesem Ansatz beschreibt KOOPMANS (16)mit den Worten: ”In
going down to idealized technological fundamentals ... a new freedom is won in the
specification of institutional assumptions. These can be left blank in an abstract study
of the criteria of efficient allocation”. Eher befangen dagegen dufert sich HICKS (17)
zu diesem Aspekt der Analyse: ”If we take the famous definition, given so many years
ago by Lord ROBBINs - ‘the relation between ends and scarce means that have
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alternative uses’ - economics, in that sense, is very well covered by the linear theory. It
has, however, been shown that in that sense it has very little to do with ‘human
behaviour’ - a phrase that ROBBINS did allow to creep in. The “logic of choice”, now
that it has been fully mathematised, appears as nothing else but pure technics - the
distilled essence of a general technology”.

1.1.2  Die Begrenztheit einer Momentanaufnahme interdependenter Werte

Den Bedingungen der atemporalen Allokation entsprechend, werden Erweiterungen
des technischen Wissens und Konnens durch solche Plantriger ausgeschlossen, deren
Dispositionen im status quo die Erzielung eines Optimums verhindern wiirden (18).
Bekanntlich wird auch hier die aus der Vergangenheit stammende, wie auch immer
geartete Vermdgensverteilung kritiklos zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht (19).
Andererseits bleibt die Optimalitit einer intertemporalen Allokation, die am Abschluf§
eines endlichen Zeithorizonts einen entsprechenden Kapitalstock an die Zukunft
weitergibt, eine offene Frage (20), denn je nach der Kapitalstruktur ergibt sich fiir die
zukiinftige Gesellschaft eine andere Allokationsméglichkeit.

Die Begrenztheit, die die schmale Basis der technischen Annahmen sowie die Uner-
laBlichkeit des hohen Abstraktionsgrades der Analyse mit sich bringen, filhrt zu zweier-
lei Schwierigkeiten bei der praktischen Anwendung ihrer Ergebnisse- auf wirtschaftspo-
litische Probleme. Die erste Schwierigkeit betrifft die Interpretation einer durch

- Programmierungsmethoden ermittelten effizienten Allokation. Die Diskrepanz zwi-
schen den Soll- und Istlésungen geht auf zwei Griinde zuriick, (i) die mangelnde Erfas-
sung der verfiigbaren und praktisch realisierbaren Alternativen durch das Modell und
(ii) die mangelnde Ausniitzung dieser Alternativen durch die Wirtschaftssubjekte. Auf
dieses  Interpretationsproblem machen FARRELL, WALLACE, BLYTH und
CROTHALL (21) aufmerksam, die ja selbst derartige Untersuchungen durchgefiihrt
haben.

Die zweite Schwierigkeit betrifft die praktische Erfiillbarkeit der Bedingungen, die
die rigorose Analyse als notwendig bzw. ausreichend fiir die Erzielung eines PARETO-
Optimums nachweist. Aus der Wohlstandstheorie, in der die nach SAMUELSON
genannten rigorosen Kriterien angewandt werden, hat man die Schlufifoigerung gezo-
gen, dafd - um mit MISHAN (22) zu sprechen - “’the formation of a ’satisfactory’ social
welfare function in order to determine a unique position of maximum social welfare is
not only utopian, it is in principle impossible ... The fashion remains to court
disillusion at the static level in a formal manner, and pessimism informally at the
dynamic level”. Auf der analytischen Ebene hat man sich seither in zunehmendem
Mafle sowohl mit dem den Handlungen des Staates vorgeschalteten politischen Ent-
scheidungsprozef als auch mit den Problemen befafit, die sich aus der unaufgedeckten
Inkonsistenz und der unterlassenen Explicitmachung einer Rangordnung der multiplen
Zielsetzungen des Staates ergeben (23).Die empirisch ausgerichtete Wohlstandstheorie
ist ungeachtet dessen bestrebt, ihrer traditionellen Aufgabe nachzukommen, indem sie
sich zumindest teilweise von den hemmenden Bedingungen der rigorosen Analyse los-
16st. So berichtet beispielsweise BHAGWATI (24). “The shift in favour of these less-
restrictive criteria has been prompted essentially by a change in the kinds of questions
that economists are willing to accept from policy makers ... question which inevitably
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involve comparing sub-optimal situations ... Trade theorists have found that, in general,
answers to such questions cannot be given, even for particular cases (i.e. for instance ...
in relation to a specific group of countries joining or opting out of a free-trade rather
than being formulated more generally so that the answer must be valid for all possible
free-trade areas), unless the income distribution is specified. In general, both the
particularising of a question (in the sense just outlined) and the choice of an income
distribution are necessary to the ranking of two alternative policies. Since these
questions are of interest to policy-makers, the trade theorist has naturally eschewed all
SAMUELSONian scruples and ... decided to handle income distribution in a non-
purist fashion so as to enable him to get along with the business ...”.

Wir kdnnen damit unsere Bemerkungen zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie, in
deren Rahmen die verschiedenen Auflenwirtschaftsprobleme bis vor wenigen Jahren
behandelt wurden (25), abschliefen. Sie haben uns hoffentlich einige Anhaltspunkte
fir eine kritische Einschitzung der Aussagefihigkeit beispielsweise -der normativen
Lehre der komparativen Kosten geschaffen. Wenn wir uns im hierauffolgenden mit
Untersuchungen befassen, die der neuen, im vorangegangenen Zitat angedeuteten
Akzentverschiebung in der Fachliteratur entsprechen, so méchten wir es - ebenfalls wie
bei unserer theoretischen Orientierung - vermeiden, die in den einschligigen Surveys
(26) der letzten Jahre zuriickgelegten Wege noch einmal nachzuvollziehen.

1.2 Empirischer Gehalt als Ordnungsprinzip in einer pluralistischen Theorie

Angesichts des bisher Gesagten ist der Vorwurf AKERMANS (27) durchaus verstind-
lich, da® ,,die Theorie von QUESNAY und WALRAS bis zu KEYNES, HICKS und
HARROD in einem System bestehe, durch dessen Voraussetzungen alle Probleme der
wirtschaftlichen Entwicklung und der Strukturwandlungen ausgeschaltet sind”. Die
von ihm verfochtene ,sozial-6konomische Synthese”(28) sicht eine Zuordnung von
Kausalanalyse des Entwicklungsprozesses und Kalkiilmodell der Plantriger derart vor,
daB® man sich als erstes um eine empirische Identifikation der treibenden Krifte zu
bemithen hat. Erst nach Vollzug dieses Schrittes kann man sich sinnvollerweise dem
zentralen Problem der Zusammenfiigung interdependenter Dispositionen widmen. Uns
scheint, als wiirde man heute schon auf verschiedenen Teilgebieten der Theorie einen
Schritt in diese Richtung tun (29), allerdings ohne Bezugnahme auf die Ansichten
AKERMANS: Der Grund dafiir liegt vielleicht in der unterschiedlichen Fragestellung.
Ausgehend vom Wirtschaftsplan der Unternehmung, die eine zentrale Rolle in der
AKERMANschen Synthese spielt, werden wir spiter zu zeigen versuchen, wie sich eine
Reihe von auflenwirtschaftstheoretischen Fragen aus der Sicht der Unternehmungs-
theorie erhellen lassen.

13 Prebisch ante portas: Erfassung und Beurteilung der Folgen
wirtschaftspolitischer Mafinahmen

13.1  Auslegung der Lehre der komparativen Kosten

Den von AKERMAN (30) angesprochenen ,,Gegensatz zwischen der Wirklichkeit der
progressiven, verinderlichen Welt und der geschlossenen, stets giiltigen Theorie” halten
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wir dagegen fir eine recht unfruchtbare Gegeniiberstellung, denn eine derartig allge-
meine Giiltigkeit ist nicht nur aus epistemologischen Griinden unerreichbar, sondern
wird auch durch die praktische Unerlillichkeit einer Taxonomie - wie sie beispiels-
weise in der Aufenwirtschaftstheorie besteht (31) - de facto widerlegt. Die Theorie des
Entwicklungsprozesses gibt freilich kein anderes Bild ab, nur ist dort das Fiir und
Wider einer ,,allgemeinen” Theorie schon lange abgeklungen (32). Die Klassifizierung
pflegt sich dort nach dem empirischen Gehalt zu richten. So stellt FERGUSON (33) in
einem Riickblick iiber die Entwicklung makrodokonomischer Theorien fest: It seems
to the present writer that the study of business fluctuations is an almost purely
empirical one. The types and causes of cycles are so diverse, the periodicity and
amplitude so irregular, and the damping and phase so variable that a general theory of
economic cycles seems impossible ... Second in the hierarchy is the analysis of the
interaction of cycles and trend. While this study has a broad empirical base, a
theoretical foundation for the interaction is needed .. At the bottom of the empirical
hierarchy is growth theory, an area of study that does not seem to be susceptible to
empirical implementation ... Further progress in growth theory is likely to depend
upon the investigation of special cases. Since there are only a few qualitatively
different types of production functions which are plausible for long-run analysis, the
magnitude of the problem ist not as great as it might seem”.

BENSUSAN-BUTT (34) geht andererseits davon aus, dafl: ”Simply because that
final model is not in sight - and I dare affirm never will be - it seems to me the
beginning of wisdom among the builders of economically relevant models modestly to
recognise that their constructions must have only limited purposes. They can make
progress, both in assessing existing models, and in constructing new ones, only by

i defining sets of economically interesting questions each of which can be partially
. answered by a set or hierarchy of custom-built models ...”. Dementsprechend ordnet

er Modelle des Wachstumsprozesses nach den Fragenkreisen der Beschiftigungspolitik,
der Planung und der historischen Erkldrung. Die demnach vorgesehenen, dynamischen

- Beschiftigungsmodelle sind im wesentlichen hoch aggregierter, kurzfristiger Natur. Die

Planungsmodelle dagegen haben multisektoralen, langfristigen Charakter und gehen
von umfassenden Kenntnissen der betreffenden natiirlichen Ressourcen, der Technolo-

~ gie und der Priferenzen der gesamten Bevolkerung aus. BENSUSAN-BUTT bezeichnet

dies daher als “terribly ’pre-Keynesian’, but also triumphantly *post-Keynesian’ in the
happily proper sense that it presupposes the solution of the employment problem™. In
den Mittelpunkt des historischen Modelles stellt er schlieflich die drei langfristigen
Prozesse der Kapitalbildung, des Bevolkerungswachstums und der aufenwirtschaft-

" lichen Beziehungen, deren Wirkung ebenfalls auf multisektoraler Ebene verfolgt wird.

Die besondere Art von Relevanz, die sich BENSUSAN-BUTT von diesen historischen
Modellen verspricht, ist freilich recht begrenzt: With adjustments of this kind much
’pre-Keynesian’ theorizing could, I think, quickly yield models of genuine relevance to
the sorting out of historical processes”. Sowohl diese wie auch die Planungsmodelle
sind seiner Ansicht nach “’low in the hierarchies that culminate in empirically useful
versions. To draw conclusions about reality from them .. is pretty silly. But to draw

~any practical conclusions from pure dynamic theory (not excluding employment
- models) ist equally silly. In all this field of economics we are still at our five-finger
- exercises. We do not know the score. We cannot give concerts yet”.
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Indem sie normative Aussagen an die Praxis addressiert, distanziert sich die Wohl-
fahrtstheorie - wie wir bereits ausgefithrt haben - von den restriktiven Annahmen und
rigorosen Verfahren der Analyse, die keine derartige Mitteilung anstrebt. Uns scheint
freilich als wiirde der Abstand dort am grofiten, wo die Rangordnung am einfachsten
ist, m.a.W. wo der ,,optimalen” Lage alle anderen Positionen global untergeordnet
werden. Diesen Eindruck erwecken jedenfalls die Stellungnahmen VINERs und
HABERLERs zu den von PREBISCH aufgestellten Thesen zur Frage des Protektionis-
mus. Verstindlicherweise werden von keinem unserer Autoren quantitative Angaben
angestrebt - VINER hiilt ja die MeBbarkeit von mehreren der erdrterten Variablen fiir
unnotig bzw. unmoglich (35) -, beide aber berufen sich auf die historische Erfahrung
als Bestitigung fir die Richtigkeit der klassischen Analyse (36).

Dafl die von VINER und HABERLER angesprochene normative Theorie hinsicht-
lich der Wahl der preisbestimmenden Variablen abstrakter ist als die positive Theorie
(37), die der Erklirung der Handelsstruktur dient, entspricht der Tradition. Bemer-
kenswert dagegen ist die Tatsache, da® beide Autoren verschiedene Forderungen an
das Preissystem der klassischen, normativen Theorie der komparativen Kosten stellen
und daher zu unterschiedlichen Auffassungen iiber die praktische Relevanz derselben
kommen. So begriindet HABERLER (38) seine Auffassung, da ’even under modern
conditions a good case can be made for the proposition that free trade is the best
general policy” in erster Linie mit dem Hinweis, da® “’the degree to which competition
has been eliminated is being greatly exaggerated, for what is needed is not literally
perfect or pure competition. The existence of Chamberlinian monopolistic com-
petition is probably sufficient to ensure workable competition”. VINER (39)
dagegen vertritt den Standpunkt, da® I am not at all convinced that when the
classical economists-stated the doctrine, as they did in lorg-run terms, they did not
intend to include in their ‘long-run’ all the dynamic factors which could reasonable
be foreseen or provided for in advance... In any case, this is the only kind of doctrine
of comparative costs-I-can support”. Das bedeutet aber nach Ansicht NURKSEs (40),
da die Doktrin, indem sie sich damit vom Marktmechanismus loslést und zum
Planungsprinzip erhoben wird, als eine wegen unserer gegenwirtigen Unkenntnisse iiber
wachstumsdynamische Faktoren leere Formel angesehen werden mug.

1.3.2  Partielle Betrachtung und suboptimale Lésungen
1.3.2.1 Internationale Projekte anstatt nationaler Spezialisierung

Die Skepsis, die NURKSE auf dem 1956 in Rom stattfindenden, ersten Kongref} der
International Economic Association zum Ausdruck gebracht hat, erfuhr eine Vertie-
fung auf der finf Jahre spiter einberufenen Konferenz der Gesellschaft in Brissago.
Diese Konferenz, die unter dem Thema ,,Internationale Handelstheorie in einer sich
wandelnden Welt” stand, wurde mit einem umfassenden Referat von BHAGWATI
eingeleitet. In der anschlieBenden Diskussion sah sich der Konferenzvorsitzende, Sir
ROY HARROD (41), zu einem Appell an HABERLER als fiihrenden Vertreter der
klassischen Theorie veranlaBt, um, wie er wortlich sagte: to try to help the meeting
back, after Mr. BHAGWATD’s chilling agnosticism, to a more positive attitude about
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these matters”. HABERLER (42) antwortete mit dem Hinweis, da} ,,der Freihandel -
zumindest unter der Annahme vollkommener Konkurrenz und unter Ausklammerung
von extemnen Ersparnissen - zu einem PARETO-Optimum fiir die Welt als Ganzes
fithrt”.

Die Aufforderung HARRODs war nicht dazu pridestiniert, eine definitive Kldrung
zu bringen, denn eine ,,positive Einstellung” ist erfahrungsgemif oft eine Tempera-
mentssache. Wir erinnern an die Bemerkung SAMUELSONS (43) zu einer einschligi-
gen Monographie: "It is partly a matter of temperament that (GRAAF?s) findings are
stated in a somewhat nihilistic manner: one who accepts the universe in a cheerful
DAVID HUME way might state the same conclusions and yet give a quite different
impression”. Das von HABERLER angesprochene PARETO-Optimum setzt aber
andererseits eine Wohlfahrtsfunktion voraus, die von einer nicht niher gekennzeichne-
ten ethischen Autoritit vorgegeben wird, weshalb auch die sich daraus ergebenden
Aussagen als nicht sinnvolle (widerlegbare) Hypothesen betrachtet werden (44). An
ihre Stelle wird in empirischen Untersuchungen eine Form der internationalen Uber-
einkunft gesetzt, woflir wir nunmehr einige Beispiele bringen mochten. Knapp drei
Monate nach der Brissago-Tagung iibte HARROD die gleiche Funktion als Vorsitzen-
der einer in Karatchi stattfindenden AuBenwirtschaftskonferenz aus, wobei es diesmal
allerdings um die praktische Gestaltung der AuBenwirtschaftspolitik asiatischer Linder
ging. Unter den SchluBfolgerungen dieser Expertenkonferenz hebt HARROD (45)u.a.
folgende Punkte hervor: -

1. Als MaBistab fiir die Schutzwiirdigkeit der heimischen Industrie, hat ihre voraus-
sichtliche Konkurrenzfihigkeit als Exporteur nach Ablauf der Erziehungsfrist zu gel-
ten. Diese Fihigkeit konnten unter den gegebenen Umstinden ,,urteilsfihige Fach-
leute” am besten bewerten (46).

2. Sollten fir die Dauer der gesamten Planperiode die Zahlungsbilanzschwierig-
keiten eines Landes als uniiberwindbar angesehen werden, so wire dies ein Grund, den
Aufbau einer Investitionsgiiterindustrie im Inland zu férdern. Den eigentlich kritischen
Engpaf stellt aber die Anzahl der verfiigbaren Fach- und Fithrungskriifte dar (47).

3. Nach iibereinstimmender Ansicht der Konferenzteilnehmer 143t sich die Einrich-
tung eines Gemeinsamen Marktes fiir den gesamten asiatischen Raum zur Zeit nicht

. verwirklichen. Dasselbe gilt fiir sektorale Integrationsmafinahmen nach dem Vorbild

der Europiischen Kohle- und Stahlgemeinschaft. Dem bescheideneren Verfahren der
”Agreed Specialization” im Sinne einer Koordinierung der gréfieren Investitionspro-
jekte wurde dagegen entscheidende Bedeutung beigemessen (48).

Dieser letzte Vorschlag, der auf der drei Jahre spiter stattfindenden Bangkok- Kon-
ferenz eine eingehende Erorterung auf der Grundlage konkreter Fallstudien fand, die
vom Sekretariat der UN-Wirtschaftskommission fiir Asien und den Fernen Osten ausge-
arbeitet wurden (49), wird zur Zeit noch verwirklicht.

Die japanisch-australischen Wirtschaftsbeziehungen sind auch Gegenstand eines
dhnlichen Vorschlages der “agreed specialization” gewesen, der diesmal allerdings
auf die Behebung sich aus der australischen Zollstruktur ergebenden Nachteile

. fiir Japan abzielt. In dem Zeitraum zwischen 1958 und 1963 ist das Bruttosozial-

produkt pro Kopf in Japan nimlich um 72%, in Australien dagegen lediglich um 10%
gestiegen (50). Der gegenwiirtige Zehnjahresplan Japans sieht eine Verdoppelung des
Volkseinkommens in der Periode 1961—1971 vor; den vorausgeschitzten Wachstums-
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raten des Einkommens von 9,0%jéhrlich stehen Wachstumsraten des Imports von 10,8%
gegeniiber (51). Da sich ferner die Einfuhren Japans aus Australien zwischen 1960 und
1965 verdoppelt haben, wihrend die Handelsstrome in der entgegengesetzten Richtung
eine nur schleppende Entwicklung aufweisen, ist Japan im Einvernehmen mit seinem
Nachbarn darum bemiiht, die diskriminierenden Wirkungen der australischen Handels-
politik durch Formen der “agreed specialization” zu iiberwinden (52).

Das australische Dilemma besteht darin, da® man dort zu Schutzzéllen gegriffen
hat, um Kostennachteile der heimischen Industrie wettzumachen, die sich zwar auch
aus der geringen Ausdehnung des Inlandsmarktes ergeben, in zunehmendemMafle aber
durch die vorauseilende Lohnentwicklung hervorgerufen werden (53). Um eine geeig-
nete Strukturwandlung in der dortigen Wirtschaft herbeizufithren, hat KOJIMA (54)
alternative Manahmen in folgender Rangordnung vorgeschlagen:

1. Eine nach der Produktivititsentwicklung orientierte Einkommenspolitik;

2. sollte diese nicht praktikabel sein, eine Wechselkursinderung oder eine Nivellie-
rung (Vereinheitlichung) der gegenwirtigen Zollstruktur;

3. eine Expansion der kapitalintensiven Grundstoffindustrie mit japanischer Beteili-
gung im Rahmen einer Abmachung iiber eine ,,agreed specialization”.

Diesen letzten Vorschlag begrindet KOJIMA (55) damit, daB ’the expansion of
heavy industry should be further encouraged since heavy industry ist not so much
affected by external cost. The reason that primary products like wool and wheat have
maintained their dominant position in Australia lies in the fact that they are land and
capital intensive industries, export oriented, large scale, and not directed towards a
limited domestic market”.

Interventionsmafinahmen zur Férderung der mit internationaler Beteiligung aufzu-
bauenden Schwerindustrie in Lateinamerika hat andererseits TINBERGEN (56) damit
begriindet, daf8 das unbehinderte Spiel der wirtschaftlichen Krifte sich nicht in der
Lage zeigt, eine theoretisch optimale Standortverteilung zu erzielen oder m.a.W. eine
kumulative Einkommensdisparitit zu vermeiden (57). Das von ihm vorgeschlagene
Verfahren zur Verwirklichung dieses Projektes 1488t den Beteiligten einen breiten Spiel-
raum (58): ”It is not necessary, or even desirable, to think of complete reglementation.
Moreover, one may choose among various instruments of policy. To begin with,
’planning’ will be very useful, in the sense of making calculations with regard to the
optimum pattern ... The authorhopes that ECLA will be requested to undertake this
task... A second step might be an agreement among the governments of the region that
the pattern resulting from the computation just discussed should be taken as the
background of their policy ... The policies of the government may consist of indirect
and direct instruments to influence private initiative”.

1.3.2.2 Quantifizierende Forschung iiber einfuhrférdernde Mafinahmen
in den Industrieliindern

In der quantitativen Wohlfahrtsforschung, der wir uns nunmehr zuwenden, wird die
Konformitit der von ihr erfaBten Realitit mit den entsprechenden theoretischen
»Gesetzen” einfach postuliert, d.h. verfeinerte 6konometrische Methoden werden
recht selten gebraucht, so daf auch die iiblichen Fehlerquellen auf diesem Gebiet
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umgangen werden (58a). Die Akzentuierung entspricht hier zwei empirischen Sachver-
halten: Zuerst ist die Erfahrungstatsache zu nennen, daf sich die Funktion des Zolles,
also des hauptsichlichen Aktionsparameters in dieser Analyse, mit dem Entwicklungs-
stand der Wirtschaft dndert (59). In den vorindustriellen Lindern zéhlen Zélle (sowohl
auf Ausfuhren als auch auf Einfuhren) zusammen mit Ertrigen aus der Handhabung
von multiplen Wechselkursen zu den Hauptquellen dffentlicher Einnahmen. In den
halb industriellen Lindern dagegen (wie beispielsweise Kanada, Australien, Indien,
Brasilien und Argentinien) dient der Zollschutz vornehmlich der Férderung der hei-
mischen Industrie. Wihrend sich also dort die Diskussion auf den Industrie-Protek-
tionismus konzentriert, ist es in den fortgeschrittenen Lindern hauptsichlich der
Agrar-Protektionismus, der die Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Wohl aber wird er-
kannt, dafl die der Zollstruktur der Industrielinder entsprechende unterschiedliche
Belastung von Rohstoffen, Halbwaren und Fertigfabrikaten zu einem Ausema.nderklaf-
fen der nominellen und der effektiven Zollsitze fithren kann.

Bei der Theorie, auf die sich die quantitative Wohlfahrtsforschung beruft, handelt es
sich in erster Linie um eine Weiterfihrung des MARSCHALL ’schen Gedankengutes
durch FLEMING (60) und MEADE (61). Von den bereits erwihnten Annahmen abge-
sehen, beruht die Rechtfertigung dieser Praxis auf empirischen Argumenten, die im
Vergleich zu den grundlegenden Begriffen der Theorie selbst relativ unumstritten sein
diirfften (62). Die Argumente lauten nach CORDEN (63): ,,Undoubtedly, these

~methods ignore the possibly crucial effects of changes in trade policies on the internal
income distribution and on incentives and economic efficiency. But the reason for the

' cost or benefit of these changes turning out to be so small is that imports are rarely

rmore than 20 per cent of a country’s G.N.P., that any particular trade policy rarely
affects more than, say, one-quarter of these imports, and that (income distribution
apart) the social costs of foregoing these imports and producing similar goods at home
instead, or the social gain from ceasing to protect, is usually less than the value of these
duty free imports simply because tariffs are usually less than 100 per cent. These
results actually justify the use of the method”.

Aber auch wenn der durch erhebliche Zollsenkungenherbeigefiihrte und unmittel-
bare Einkommenszuwachs in den Industrielindern recht geringfiigig sein soll - ent-
sprechende Untersuchungen im Falle Deutschlands (64) und Grofibritanniens (65)
deuten auf eine Grofenordnung von etwa 1 v.H. des Bruttosozialproduktes hin - ist
‘damit nichts iiber die relative Steigerung der dorthin stromenden Ausfuhren der Ent-
wicklungslinder ausgesagt. Mit diesem Aspekt der Fragestellung wollen wir uns daher
niher befassen.

Erinnern wir uns an die im HABERLER-Bericht (1958) (66) herausgestellten unter-
‘schiedlich diskriminierenden Wirkungen verschiedener Formen des Agrarprotektionis-
mus, die die Sachverstindigen zu der Empfehlung veranlaiten, Preisstiitzungsmaf-
nahmen durch die weniger “verzerrende” Methode der Ausgleichszahlungen zu ersetz-
ten: Fir den Bereich der Weltzuckerwirtschaft hat SNAPE (67) - spiter gefolgt von
JOHNSON (68) - versucht, die Auswirkungen einer solchen Umwandlung zu quantifi-
zieren. SNAPE ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dal man in diesem Falle eine
Steigerung des gesamten Weltzuckerhandels um 30% bzw. des aufierhalb der Priife-
renzabkommen getitigten Handels um  70%, ferner  aber einen leichten Anstieg des
'Rohzuckerpreises im Welthandel erwarten diirfte. Ausgehend von dieser Untersuchung,
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griff JOHNSON den von PREBISCH auf der Weltwirtschaftskonferenz gemachten Vor-
schlag auf, dafl die Industrieliinder die von ihnen protektionistisch festgelegten Er-
zeugerpreise auch den Produzenten in den Entwicklungslindern zugute kommen lassen
sollten. Er versuchte daraufhin, den Geldwert sowohl der voraussichtlichen, durch die
Preiselastizitit bedingten Mehrausfuhr der Entwicklungslinder wie auch der wohlstands-
steigernden Re-Allokation der Ressourcen in den Industrielindern zu errechnen.
JOHNSONSs Schitzungen legten die Schlufifolgerung nahe, dal ’the abandonment of
sugar protectionism in favour of free world competition in sugar could increase the
resources available to the less developed countries by more than could a PREBISCH—
type policy of ’internationalising’ sugar protection. Moreover, in contrast to the latter
policy, which would merely transfer resources from developed to lessdeveloped
countries through an increase in prices, a policy of free trade would make the additional
resources available without cost to anyone as a consequence of the increased efficiency
of resource allocation it would produce (69)”.

Der von PREBISCH gemachte Vorschlag, dal die Industrielinder ihren entwick-
lungsbediirftigen Handelspartnern fiir eine gewisse Zeit Zollpréiferenzen auf Industrie-
giiter einrdumen sollten, war einer der originellsten Gedanken, der auf der Genfer
Weltwirtschaftskonferenz im Jahre 1964 vorgetragen wurde. Durch die Umwandlung
der Konferenz in eine stindige Einrichtung der Vereinten Nationen, die von PRE-
BISCH geleitet wird, wurde eine Institution geschaffen, die sich fiir die Verwirklichung
dieses Gedankens einsetzen kann. Alternative Moglichkeiten zu seiner Verwirklichung
werden heute im Zusammenhang mit der Analyse der Zollstruktur, d.h. der Folgen der
unterschiedlichen Zollbelastung von Rohstoffen, Halbwaren und Fertigfabrikaten,
untersucht. Was die Ausfuhrméglichkeiten der Entwicklungslinder anbelangt, so be-
deutet dieser Schritt eine Abkehr von der vieldiskutierten Frage der Rohstoff- und
Agrarpreise sowie der realen Austauschverhiltnisse (70). Bei einer Betrachtung der
Agrareinfuhren der Industrielinder erweist sich die Zollstrukturanalyse allerdings von
geringer Relevanz, u.a. weil sich die dort angewandten Schutzmafinahmen weit iiber
die Zollbelastung hinaus erstrecken (71).

Dem nominalen Zollsatz, der sich auf das Produkt einer identifizierbaren ”Vered-
lungsstufe” im Produktionsproze bezieht, wird nunmehr der effektive Satz gegeniiber-
gestellt, der sich auf die Wertschopfung dieser Veredlungsstufe im Einfuhrland bezieht.
Unter den iiblichen Annahmen (72), daf die Fabrikationskoeffizienten im Unter-
suchungsbereich konstant bleiben, die Transportkosten gleich Null und die Weltmarkt-
preise zusitzlich Zolle gleich Inlandspreise im Einfuhrland sind, besteht folgendes
Verhiltnis zwischen effektivem (z) und nominalem (¢) Zollsatz, wobei mit a die Fa-
brikationskoeffizienten der fiir das Gut i benétigten inputs j und mit v die prozentuale
Wertschopfung (1 — Za;x) bezeichnet werden:
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ti — ajit
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So wird nach Schitzungen BALASSAs(73) die nominale Belastung der Fertig-
warenzolle in den Industrielindern durch die Zollstruktur um 50 bis 80% (im Falle
aller Einfuhren) bzw. um 90 bis 100% (im Falle der Einfuhren aus den Entwick-
lungslindern) gesteigert. Diese Diskrepanz wird allerdings verringert, wenn man die
zusitzliche Wirkung der im Einfuhrland erhobenen Steuern beriicksichtigt (74). Frei-
lich stellt sich die grundsitzliche Frage, ob die Entwicklungslinder tatsichlich in der
Lage sind, die durch Zollpriferenzen gewihrten Exportmoglichkeiten auszunutzen. Da
ihre Preise und Kosten oft erheblich iiber dem Weltmarktniveau liegen, werden nach
Ansicht JOHNSONSs (75) solche Priferenzen nichts niitzen, “’wenn sie nicht von einer
drastischen Reform der Politik der Wihrungs-Uberbewertung und einer protektionisti-
schen Importsubstitution begleitet werden, die diese Linder unfihig macht, auf dem
Weltmarkt zu konkurrieren”. Dafl keine Ubereinstimmung in der Beantwortung dieser
Frage besteht, kann man den Ausfihrungen BACHMANNS (76) entnehmen, wonach
”die Entwicklungslidnder infolge der Zollpolitik der westlichen Industriestaaten heute
nicht in der Lage sind, mehr als ungefihr 20% ihrer kostenméfig an sich moglichen
Exporte von Halbfabrikaten auch wirklich zu titigen; fiir 80% der méglichen Exporte
ist die Zollbelastung in den Industriestaaten so hoch, daf eine Ausfuhr dorthin von
vornherein ausgeschlossen ist”. Seiner Ansicht nach zwingt die Zollpolitik der Indu-
striestaaten die Entwicklungslinder dazu, “unrentable Inlandsindustrien aufzubauen™.

Aber auch wenn die durch die Gewihrung von Zollpriferenzen gebotenen Moglich-

keiten voll ausgenutzt werden wiirden, so miiite man dennoch mit erheblichen Zah-
lungsbilanzschwierigkeiten in den Entwicklungslindern rechnen, worauf vor allen
' Dingen in bezug auf Lateinamerika hingewiesen wird. Indem er sich auf Vorlagen der
‘Genfer Weltwirtschaftskonferenz beruft, behauptet REYNOSO (77), daB “even
assuming that on some not fardistant day... the industrialized countries of West and
'East were to eliminate all barriers and practices that presently obstruct or distort
international trade in primary goods and were, further, to offer preferential market
access for the manufactured and semi-finished goods exported by countries in process
of development, Latin America, Africa and Asia would still not have a capacity to
import that would be consistent with their growing development needs”.

2 Internationale Arbeitsteilung aus unternehmungstheoretischer Sicht

2.1 Das Entscheidungsmilieu der Unternehmung

In seinem Beitrag zur AKERMAN-Festschrift schreibt SCHNEIDER (78): ”Der Proze
der wirtschaftlichen Entwicklung ist ... notwendig begleitet von, ja besteht in einer
Verinderung der Produktionsstruktur, worauf niemand mit groferem Nachdruck hin-
gewiesen hat als der Mann, dem diese Zeilen gewidmet sind...Eine Kausalanalyse laft
sich nicht in makrodkonomischen Begriffen von hohem Aggregationsgrad durchfithren.
Man muf sich vielmehr den Trigern der Entwicklung, den Unternehmern, zuwenden
~ und die Vorginge in den einzelnen Unternehmungen untersuchen ...”.

. Wenn wir nunmehr von diesem Ansatz unter besonderer Beriicksichtigung der
SMITH’schen Auffassung vom Verfahren der Arbeitsteilung ausgehen, so besagt das,
daB sich der Wirtschaftsablauf, den wir erfassen wollen, in Unternehmungen vollzieht,
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die in einem meist vertikal desintegrierten Produktionsproze miteinander verkettet
sind. Der Prozef erstreckt sich iiber verschiedene nationale Mirkte (79); iiber die Han-
delsstrdme hinaus konnen jedoch die Unternehmungen, soweit sie privatwirtschaftli-
chen Charakter haben, durch Eigentumsverhiltnisse (Kapitalverflechtung) miteinander
verbunden sein. Schlieflich - da wir uns insbesondere auf die von CORDEN als
“industrie-protektionistisch” bezeichneten Linder konzentrieren wollen - ist iiber die
verkehrswirtschaftlichen Faktoren hinaus die eminente Bedeutung der Handelspolitik
bei der Standortbildung der Industrie zu beriicksichtigen. Aufgabe der Theorie wire es,
das sich unter den genannten Bedingungen aus dem Zusammenspiel der Dispositionen
ergebende Resultat zu untersuchen, ferner aber die voraussichtlichen Folgen verschie-
dener wirtschaftspolitischer Interventionsmafinahmen fiir dieses Resultat aufzudecken.

2.2 Theoretische Vorarbeit

Der Versuch, die Theorie in diese Richtung auszubauen, wird durch Neuerungen und
Fortschritte unterstiitzt, die die Unternehmungstheorie in den letzten zehn Jahren
erfahren hat. Auch in der empirischen Forschung ist manche Vorarbeit geleistet wor-
den. Auf einige dieser Hilfsquellen mochten wir kurz hinweisen.

Der primire Ansto ist STIGLER (80) zu verdanken, der - ausgehend von der
SMITHschen These, da der Grad der Arbeitsteilung von der Ausdehnung des Marktes
abhingig sei - den zu erwartenden unterschiedlichen Kostenverlauf, der die Ausfihrung
von isolierbaren Aufgaben im ErzeugungsprozeB begleitet, zum Eckstein einer Analyse
der Funktion derUnternehmung gemacht hat. Wihrend anschlieBend GOULD (81) der
hieraus ergebenden Frage nach dem optimalen ,,Selbstversorgungsgrad” der Unter-
nehmung aus volkswirtschaftlicher Sicht nachgegangen ist, hat die verwandte Frage
nach der Festlegung von Transferpreisen im unternehmungsinternen Verkehr eine ein-
gehende Erorterung in der Betriebswirtschaftslehre erfahren (82).

Fiir eine Bereicherung der herkommlichen Theorie der Unternehmung haben ver-
schiedene skandinavische National6konomen gesorgt - von denen wir hier lediglich
BREMS (83) und MICKWITZ (84) nennen -, die sich um eine Eingliederung der
Vermarktung unter besonderer Beriicksichtigung der auf den verschiedenen Stufen des
Produktionsprozesses relevanten Aktions- und Erwartungsparameter bemiiht haben.

Aus der lange anhaltenden Auseinandersetzung um die Indentifikation der Ziel-
variablen der Unternehmer sowie um die Bestimmungsgriinde ihrer Verhaltensweisen
geht mit zunehmender Deutlichkeit die Erkenntnis hervor, daf eine explicite Beriick-
sichtigung der Eigentumsverhiltnisse in diesem Zusammenhang erforderlich ist.
BAUMOL (85), der vor fast zehn Jahren die vielleicht bekannteste Alternative zum
Prinzip der Gewinnmaximierung aufgestellt hat, fa8t seinen heutigen Standpunkt in
den Worten zusammen: ,,I will have made my basic point if the profession comes to
accept the view that the goals of the firm cannot be determined by a priori considera-
tions, even on the assumption of entrepreneurial rationality”. Wahrend NORDQUIST
(86) den Sachverhalt feststellt, da® uns eine allgemein annehmbare Alternative zum
genannten Prinzip heute noch fehlt, sicht ALCHIAN (87) in WILLIAMSONS (88)
Ansatz, der sich stark an den Errungenschaften der Konsumtheorie orientiert, ,,the
best formulation of a theory that seems to be both more general and more valid than
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the wealth maximizing theory”. ALCHIAN (89) fihrt fort: ,,The utility maximizing
theory is applicable and useful if, and only if, (1) we can identify some of its
components (besides its direct pecuniary wealth) and if (2) we can identify
circumstances that involve differences in the costs of each of the various types of
managerial non-pecuniary ,goods’ ..... One circumstance is the type of ownership of
the firm, e.g. corporate ownership, non-profit firm, public utility (with a restricted
profit rate), and governmentally owned organizations. In this context, the
contributions of the recent literature lie in the clues about the differences in relative
costs-among various types of organizations*. Diese neuere Entwicklung befindet sich
noch im Anfangsstadium. Wie ALCHIAN (90) in seiner jiingsten Arbeit feststellt: ,,A
valid theory of the relationship between kinds of property rights and rationing criteria
and techniques and generated personal behaviour is not completely absent™.

Es 1a3t sich nicht leugnen, dafl zentrale Fragestellungen der Unternehmungstheorie
wie beispielsweise die Innovations- bzw. Investitionstitigkeit eine befriedigendere Be-
handlung in diesem erweiterten Entscheidungsmilieu erfahren koénnen, als dies im
Rahmen der neoklassischen Theorie méglich gewesen wire (91). Die Méglichkeit, aus
der Theorie einer unter diesen Bedingungen funktionierendenUnternehmung brauchba-
re Ergebnisse im herkdmmlichen Sinne zu erzielen, darf aber keineswegs iiberschitzt
werden.

ARCHIBALD (92), der der Frage nachgegangen ist, inwieweit sich iiberpriifbare
Voraussagen aus der hiermit verwandten Theorie der monopolistischen Konkurrenz
gewinnen lassen, driickt sich skeptisch aus: “The traditional programme of economics,
what I call the ROBBINS-SAMUELSON programme, is to endeavour to obtain qualita-
tive predictions (direction of change) with only qualitative restrictions upon the
functions .... The purpose of this Section (was) to apply the method of comparative
statics to the model of a profit-maximizing firm ’in isolation’, taking advertising and
quality variation into consideration, in order to discover whether any qualitative
predictions can be obtained. The conclusion is that, at this traditional level of
generality, the model is almost empty: significant qualitative predictions cannot be
obtained without quantitative information ..... We require more facts, not for their
own sake, but in order to put into the theory sufficient content for it to yield
significant predictions ... It may be said that, with the observational techniques at our
disposal; the theory is not likely, at present, to be very fruitful”.

23 Empirische Vorarbeiten

Zum Schluf} seien zwei Gruppen von Fallstudien erwithnt, die bei einem Vorstof8 der
Theorie in diese Richtung als wertvolle empirische Vorarbeiten anzusehen wiren. Es
handelt sich um Studien iiber die sukzessive Verwertung von Grundstoffen (Kakao,
Kopra usw.), die aus den ehemaligen englischen Kolonien stammen sowie um Studien
iber Tochtergesellschaften der groen Kraftfahrzeugunternehmungen, die sich im Aus-
‘land niedergelassen haben. Dariiber hinaus ist die Pionierarbeit von BYE (93) hervor-
zuheben.

Auf dem ersten Gebiet hat LEUBUSCHER (94) ausgezeichnete Vorarbeit geleistet,
indem sie nicht nur die Wirtschaftlichkeitsvorteile begriindet, die sich aus der inter-
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industriellen (arbeitsteiligen) Verflechtung in den fortgeschrittenen Importlindern er-
geben, sondern vor allen Dingen die Bedeutung der dominierenden supranationalen
Unternehmungen (z.B.: Unilever) sowie der staatlichen Vermarktungsorganisationen
(Marketing Boards) hervorgehoben hat. Hier kann man aber auch ummittelbar an
agrarwirtschaftliche Forschungsarbeiten ankniipfen, die sich mit der Standortbildung
der verarbeitenden Industrie befassen (95).

Bei den Arbeiten iiber die internationale Verflechtung der Kraftfahrzeugindustrie
wollen wir uns auf Beispiele aus Kanada und Australien beschrinken, um dann die sich
hier ergebenden typischen Fragestellungen anzudeuten (96). Die Verdffentlichung des
Berichtes der kanadischen Royal Commission on the Automotive Industry (Ottawa
1961) (97) 16ste einen kurzen aber durchaus interessanten Meinungsstreit zwischen
dem bekannten Wirtschaftstheoretiker HARRY JOHNSON und NEIL B. MAC
DONALD, Volkswirt bei der Ford Motor Company of Canada, iiber die relative Vor-
ziiglichkeit verschiedener staatlicher Unterstiitzungsmafinahmen aus (98). Folgender
Unterschied in den dabei aufgestellten Modellen wurde von JOHNSON (99) unter-
strichen: ,(MAC DONALD’s) model provides an illuminating insight into both the
way in which a company conducting international operations takes its decision with
respect to the choices between domestic supply and importation, and between
domestic production and domestic purchasing, and the ways in which these decisions
are affected by the tariff and the content requirement. In addition, it distinguishes
(where I did not) between production and marketing considerations... His model is
however a short-run decision model; and it does not provide the justification for the
Bladen Plan (die nach dem Kommissionsvorsitzenden genannte Empfehlung - Verf.)
that Mr. MAC DONALD claims for it. In my own model, which was concerned with
the long-run effects of alternative tariff arrangements on the excess cost of protected
in Canada, I made use of the customary simplifying identification of price with cost,
including normal profit as an element of cost. In contrast, Mr. MAC DONALD
introduced a distinction between cost and price .... Given the predominance of US
competitive conditions and practices as an influence on parent company behavior in
the industry, (MAC DONALD’s) model may be more relevant than mine for the
analysis of the effects of commercial policy on production decisions.”

Die eben erwihnte, vereinfachende Annahme von JOHNSON veranlaft uns zu einem
Kommentar iiber bestimmte Griinde, die die Bedeutung der langfristigen Perspektive in
der von uns skizzierten Theorie als duBerst gering erscheinen lassen. Der hier gebrauch-
te Begriff der langen Frist und der damit verbundenen Eigenschaften ist wohl der auf
MARSHALL zuriickgehende Theorie des langfristigen Gleichgewichts entnommen.
NEWMAN und WOLFE (100) machen aber darauf aufmerksam, daf ,,the usual
account of the long-run theory of value given today is quite different both in spirit
and in detail from that of its originator, MARSHALL ... The currently-accepted theory
of long-run equilibrium has achieved its apparent success by assuming away most of
the really important and interesting problems ... (we wish) to enquire whether a theory
of price determination for a commodity could be constructed, without the assumption
that all economic individuals - firms and consumers - are necessarily in equilibrium at
any one time. This is of course the approach taken by MARSHALL”.

Einen véllig anderen Inhalt hat der Begriff der langen Frist in VINERS Lehre der
komparativen Kosten: Mit NURSKE beurteilen wir die Brauchbarkeit dieses Begriffes
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mit gréfter Skepsis. Noch einen anderen Sachverhalt driickt dieser Begriff in der
Theorie der langfristigen Allokation der Ressourcen und zwar die unbegrenzte Wandel-
barkeit des Kapitalstocks im Gegensatz zu der festen Form der kurzen Frist. Gegen
diese Annahme wendet aber BENSUSAN-BUTT (101) mit Recht ein: ,,To assume ail
capital ’ectoplasm’ and think the result relevant to reality is, indeed, sin. But some
’ectoplasm’ is permissible”. Ist eine qualitative a priori Annahme hier iiberhaupt
moglich?

In den australischen Fallstudien wird eine Frage ausgesprochen, die auf der er-
wihnten Aufenwirtschaftskonferenz in Karachi eine eingehende Erorterung fand,
nimlich die der geschiitzten Industrie zugewiesene Aufgabe bei der Uberwindung
chronischer Zahlungsbilanzschwierigkeiten. Das bisherige Versagen der australischen
Industrie in dieser Hinsicht verglichen mit der phinomenalen und scheinbar unaufhalt-
baren Expansion auslindischer Niederlassungen, wie etwa General Motors-Holden’s
Ltd. (102), auf dem Inlandsmarkt hat HOGAN (103) zu einem Reformvorschlag veran-
laBt, in dem es u.a. heifit: ,,In an economy with limited natural resources supporting
much industrial development and a small market for many products compared with
foreign companies, competitive success rests heavily upon developing substantial origi-
nal technical skill. However, widespread foreign ownership of local enterprises does
not help this process because techniques formed in this country may all too easily

“become innovations in the major markets competed for by the foreign companies ...(A)

revision of policies seems necessary on the foreign take-over of existing Australian-
‘owned enterprises, the support of proprietary companies in the financing of their
' expansion of manufacturing facilities, and the widespread dissemination of skill
. throughout the economy. Some concentration of activity into a few large firms may
be a result of this position.”

Auf eine Untersuchung der hier aufgeworfenen Fragen muB an dieser Stelle verzich-
tet werden. Es diirfte allerdings einleuchten, dafl, ebensowenig wie die von KOJIMA
vorgeschlagene Losung im Sinne einer Abmachung iiber ,,agreed specialization” von
der herkdémmlichen Theorie zu erwarten wire, ist eine Bewiltigung der im Vorherge-
henden geschilderten Aufgaben ohne spezielles unternehmungstheoretisches Werkzeug
zu erzielen.

3 Die strukturellen Wandlungen im Welthandel mit Nahrungsgiitern
und agrarischen Rohstoffen nach dem 2. Weltkrieg

3.1 Einige Vorbemerkungen

Die vorstehenden Ausfihrungen hatten zum Ziel, (a) einige wichtige methodolo-
gische Aspekte des theoretischen Apparates, der zur Erklirung der internationalen
Arbeitsteilung entwickelt wurde, darzustellen und zu diskutieren und (b) auf die
auBerordentliche Komplexitit und die damit verbundenen enormen Schwierigkeiten
einer theoretischen Durchdringung des Problems der internationalen Arbeitsteilung,
ihrer Bestimmungsgriinde, Wirkungen etc. aufmerksam zu machen. Vor allem dem zu-
letzt genannten Tatbestand ist es zuzuschreiben, daB sich die wissenschaftliche Erfor-
schung der internationalen Arbeitsteilung in zwei bisher véllig unzureichend gegenseitig
inkorporierte. Richtungen bewegt hat, nimlich einmal in Form des ,,theory without
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measurement” und zum anderen in Form des ,;measurement without theory”. Die vor-
stehenden wie die nachfolgenden Darstellungen versuchen ein Bild iiber den gegenwir-
tigen Stand dieser beiden ,,Forschungsrichtungen” und weiter einige Hinweise zur Uber-
windung dieser so sehr beklagenswerten Dichotomie zu geben, ohne allerdings den
Anspruch erheben zu wollen, da diese Anregungen geniigend Ansitze zu ihrer Uber-
windung liefern: Enorme wissenschaftliche Anstrengungen werden dazu erforderlich
sein.

Nunmehr haben wir uns zunichst den historischen und damit tatsiichlichen Ver-
inderungen dieser internationalen Arbeits- und Einkommensverteilung zuzuwenden,
soweit diese statistisch erfat wurden und in den strukturellen Verinderungen des
Welthandels mit Agrarprodukten, also Nahrungsgiitern einerseits und agrarischen Roh-
stoffen andererseits seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zum Ausdruck kommen.
Hierbei sind folgende Vorbemerkungen und Einschrinkungen zu machen:

1. Die nachstehenden Uberlegungen vermédgen lediglich bestimmte Tendenzen in
den Strukturwandlungen des Welthandels mit den genannten Giitern wiederzugeben;
diese Einschrinkung hat vielerlei Griinde, von denen hier nur die Kiirze des Beobach-
tungszeitraumes (104), die Zusammenfassung auBerordentlich verschiedener Konsum-
giiter unterschiedlicher Verarbeitungsstufen und Rohstoffe zu den beiden genannten
Gruppen und vor allem die Notwendigkeit genannt werden sollen, anstelle der hier
durchgefiihrten rdumlichen Aggregation mehrerer Linder zu wirtschaftlich entwickel-
ten bzw. unterentwickelten Lindergruppen, die Ein- und Ausfuhrentwicklung jedes
einzelnen Landes und der diese bestimmenden bzw. beeinflussenden Faktoren darzu-
stellen. Nur auf diesem Wege konnte es nimlich gelingen, von hiufig irrefiihrenden
(105), die wiederum die Voraussetzung auch wirtschaftspolitisch auswertbarer
Ergebnisse darstellen.

2. Um diesen Einschrinkungen stirker Rechnung tragen zu kdnnen, werden in den
nachfolgenden Abschnitten einzelne, in der Literatur ausfiihrlicher geschilderte Fall-
studien iiber den Zusammenhang zwischen Ausfuhrentwicklung und Strukturwandel in
historisch relevanten Entwicklungsprozessen im Lichte der diesen spezifischen histori-
schen Prozessen Rechnung tragenden Theorien diskutiert und damit zugleich dem
eingangs erwihnten methodologischen Grundsatz der empirischen Relevanz theoreti-
scher Aussagesysteme entsprochen. Die sich aus solchen Uberlegungen ergebenden
Erkenntnisse fiir die Entwicklungsplanung unterentwickelter Linder werden im Ab-
schnitt 4 erdrtert, wiederum im Lichte des methodologischen Grundsatzes einer mehr
taxonomischen Interpretation der Theorie der internationalen Arbeitsteilung und ihrer
wirtschaftspolitisch relevanten Konsequenzen.

3. Entsprechend den unter 2. gemachten Bemerkungen wiirde auch eine weiter-
gehende linder- und produktspezifische statistische Aufschliisselung des Auflenhandels
nur recht begrenzte Einsichten fiir unsere allgemeine Fragestellung nach der Realitiit
der internationalen Arbeitsteilung liefern, da diese Daten keine quantitativen Aussagen
iiber die Bestimmungsgriinde der strukturellen Verinderungen im Welthandel und
damit in der internationalen Arbeitsteilung beinhalten. Zur Beurteilung dieser Zusam-
menhinge mufl deshalb auf die recht umfassende Literatur, insbesondere solcher von
internationalen Organisationen, wie der UN, des GATT usw. zuriickgegriffen werden,
die freilich in ihrer Mehrzahl sich auf qualitative Darstellungen beschrinken: Ent-
sprechend selten sind quantitative, 6konometrische Untersuchungen iiber die Bestim-
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mungsgriinde der Verinderungen in der Struktur des Auflenhandels einzelner oder
mehrerer Linder bzw. Lindergruppen.

Im folgenden werden wir hier zuerst die wichtigsten und allgemein erkennbaren
Trends in der Entwicklung des internationalen Warenaustausches mit Nahrungs- und
Genufmitteln sowie agrarischen Rohstoffen darstellen und die vornehmlich qualitati-
ven Griinde seiner Verdnderungen diskutieren. Hierbei geht es zunichst um die Ent-
wicklung des relativen Anteils dieser Warengruppen an dem gesamten Volumen des
Aufienhandels. Sodann sind die Verschiebungen in den Anteilen der einzelnen
Regionen an dem Warenaustausch mit den Agrarprodukten aufzuzeigen, wobei von
vorrangigem Interesse naturgemifl die Bedeutung der Entwicklungslinder im Vergleich
zu den entwickelten Lindern an diesen Strukturverinderungen ist - ein Problem, das
selbstverstindlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage nach dem Beitrag
des Aufienhandels und der Aulenhandelspolitik der Entwicklungslinder zu deren Wirt-
schaftsentwicklung, ihrer Gestaltung, Forderung und Lenkung steht. Auf die damit
verbundenen Implikationen wird in den spiteren Abschnitten einzugehen sein.

Der Darstellung der Entwicklung und der Verinderungen in der Struktur des Welt-
handels mit den genannten Giitern hat eine Beschreibung der verschiedensten Ursachen
zu folgen, die im wesentlichen unter den beiden Bestimmungsfaktoren ,,Nachfrageent-
wicklung” und ,Entwicklung der Konkurrenzkoeffizienten” subsumiert werden
konnen (106).

32 Entwicklung und Wandlungen des agraren Aufienhandels

. Die fiir unsere Betrachtung relevanten Aspekte des Welthandels mit Nahrungsgiitern
und agrarischen Rohstoffen lassen sich unter folgenden Punkten zusammenfassen:
1. Der Auflenhandel der Welt ist insgesamt sowohl wert- als auch volumenmifig
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges laufend gestiegen; der Welthandelsumsatz,
dh. die Summe der Ein- und Ausfuhren stieg, berechnet zu laufenden Preisen von

Ubersicht 1: Der Anteil der entwickelten und unterentwickelten Linder an den
gesamten Exporten (fob) der Welt 1938, 1948, 1953, 1958 und 1964 in % (108)

1938 1948 1953 1958 1964

Die Exporte der entwickelten Linder!)

insgesamt 71,5 67,8 70,1 73,8 71,5
in entwickelte Linder 53,7 45,8 494 51,9 60,2
in unterentwickelte Linder 17,8 22,0 20,7 21,9 17,3

Die Exporte der Entwicklungsléinderz)

insgesamt 28,5 32,2 299 26,2 225
in entwickelte Linder 21,9 224 22,3 19,9 17,5
in unterentwickelte Linder 6,6 9,8 7,6 6,3 5,0

‘ Dumfasit Westeiuopa, Kanada, USA, Australien, Neuseeland, Siidafrika und Japan. — 2)umfaBt
alle nicht unterl) genannten Linder, auer: Ostblock, Volksrepublik China, Mongolische Volks-
i republik, Nordkorea und Nordvietnam.
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Ubersicht 2: Die Exportstruktur der Industrienationen und Entwicklungskinder nach Giitergruppen und
Ausfuhr- und Empfangslindern sowie die durchschnittlichen Zuwachsraten 1953-1961 in % (114).

Exporte der gesamten Welt aus Importe der Industrienationen aus Importe der Entwicklungslinder aus
Giitergruppen Industrie- | Entwick- | Wachs- Industrie- | Entwick- | Wachs- Industrie Entwick- | Wachs-
nationen lungs- tums- nationen lungs- tums- nationen lungs- tums-
Lindern raten lindern raten lindern raten
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nahrungs-, GenuBmittell) 15,5 36,3 33 | 174 39,6 3,1 12,1 27,1 3,7
Agrarische Rohstoffe?) 8,4 20,4 28 11,2 22,9 2,3 2,9 13,2 5,9
Erze und Metalle3) 11,5 9,0 8,0 13,3 11,3 8,1 8,1 2,4 7,6
Brennstoffe?) 5,2 23,9 6.5 6,4 19,6 8,4 29 36,1 29
Kapitalgiiter) 24,0 0,9 10,6 19,7 0,2 | 12,7 31,8 2,7 7.9
Sonstige Industrieprodukte6) 35,4 9,5 1,7 32,0 6,4 10,9 42,2 18,5 3,8

DSITCKiassen 0,1-4,22. — 2)SITC-Klasse 2 ohne 22 u. 28. — 3)SITC-Klassen 28,67,68 ohne 681. — VSITC-Klasse 3. — S)SITC-Klasse ohne 7321. —
)SITCKlassen 5, 6, 9 ohne 65, 67, 68 einschl. 681.



1950 = 100 auf 1960 = 205,5 und 1966 = 314,5. Da sich in diesem Zeitraum der
Preisindex (Index der Durchschnittwerte) geringfligig um 18,0 bzw. 19,7 % erhohte,
stieg das Volumen des Welthandels bis 1960 auf 174,2 und 1966 auf 262,8 an (107).

2. Einen ersten, freilich recht groben Uberblick iiber die in diesem Zeitraum einge-
tretenen strukturellen Wandlungen innerhalb des internationalen Giiteraustausches in
der westlichen Welt vermittelt Ubersicht 1. Sie zeigt, daf® das unter 1. genannte allge-
meine Wachstum des gesamten Aufenhandels den einzelnen, nach ihrem wirtschaftli-
chen Entwicklungsstand charakterisierten Landergruppen in sehr unterschiedlichem
Ausmafl zugute kam: Wihrend nidmlich der Anteil der wirtschaftlich entwickelten
Linder an den Exporten der westlichen Welt von (1948) rd. 68 auf 77,5 % (1964)
anstieg, fiel umgekehrt der Anteil der Entwicklungslinder von 32 auf 22,5 % (109).
Mit anderen Worten: der Wert der Exporte der Industrienationen stieg von 1948 bis
1964 um insgesamt 216 %, derjenige der Entwicklunglinder lediglich um 93 %. In
diesen Daten dokumentiert sich die von den Entwicklungslindern (und den inter-
nationalen Organisationen) so lebhaft beklagte Misere, mit ihren, zwar sehr differen-
zierten, dennoch fiir jedes dieser Linder mehr oder minder spiirbaren Riickwirkungen
auf die eigene wirtschaftliche Entwicklung (110).

3. Ubersicht 1 zeigt weiter, daB}, offensichtlich vor allem aber nicht allein als unmit-
telbare Konsequenz des unterschiedlichen wirtschaftlichen Wachstums, der Giiteraus-
tausch innerhalb der Industrielinder stirker gestiegen ist (+ 263 %) als der Export
dieser Lindergruppe in die Entwicklungslinder (+ 118 %). Ferner hat auch der Export
‘der Entwicklungslinder in die Industrienationen wiederum stirker zugenommen (+
116 %) als der Giiteraustausch zwischen den einzelnen Entwicklungslindern, der ledig-
lich um 40 % zunahm.

4. Einen tieferen Einblick in die strukturellen Wandlungen und deren Ursachen
erhalten wir, wenn wir (Ubersicht 2) die in Ubersicht 1 wiedergegebenen Exportwerte
nach den wichtigsten Giitergruppen aufgliedern, deren Anteil an den Exporten der
beiden Lindergruppen darstellen und zugleich die mittleren jahrlichen Wachstumsraten
der Exporte hinzufiigen. Hierbei ergeben sich folgende wichtige Erkenntnisse (111):

a) Die durchschnittliche Exportstruktur der Entwicklungslidnder ist gekennzeichnet
durch das Vorherrschen von Nahrungs- und Genufimitteln, agrarischen Rohstoffen und
Brennstoffen (Spalte 2). Dagegen dominieren Kapitalgiiter und sonstige Industriepro-
dukte in der Exportstruktur der Industrieléinder (Spalte 1).

b) Vergleicht man die durchschnittlichen Wachstumsraten der Exporte fiir die Jahre
1953 bis 1961, so erkliren diese im Zusammenhang mit der durchschnittlichen
Exportstruktur das relative Zuriickbleiben des Anteils der Entwicklungsldnder an dem
Wachstum der gesamten Exportwerte (Ubersicht 1): Agrarische Rohstoffe, Nahrungs-
und GenuBmittel und Brennstoffe - also die wichtigsten Exportgiiter der Entwicklungs-
linder - zeigen die geringsten Zuwachsraten, wihrend es gerade die Exportgiiter der
entwickelten Volkswirtschaften sind, die die hochsten Wachstumsraten zeigen (112).
In diesem Zusammenhang ist auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dal die Export-
struktur der einzelnen Entwicklungslinder in der Regel noch insofern ungiinstiger
gestaltet ist, als hier meist einige wenige Produkte vorherrschen: nach Berechnungen
von MICHAEL MICHAELY (113) haben die Entwicklungslinder einen Koeffizienten
der Exportkonzentration von iiber 30, die Industrienationen dagegen einen solchen,
der unterhalb 30 liegt. Welche Riickwirkungen mit dieser Exportkonzentration auf die
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Exporterlose, Ersparnisse, Investitionen und das Volkseinkommen hiufig verbunden
sind, braucht hier nicht im einzelnen erliutert zu werden (115).

¢) Nicht minder bedeutungsvoll als die Zusammensetzung der Exporte nach den
wichtigsten Giitergruppen (Exportstruktur) sowohl der Entwicklungs- wie der Indu-
strielinder ist die Tatsache, da der Warenaustausch der Entwicklungslkinder unter-
einander iiberwiegend durch Brennstoffe, Nahrungs- und Genufmittel und Rohstoffe
bestimmt wird (Spalte 8), wihrend die Importe dieser Linder, soweit sie aus den
entwickelten Volkswirtschaften stammen, iiberwiegend Kapital- und sonstige Industrie-
gliter darstellen (Spalte 7). Ebenso dominieren bei den Warenbeziigen der industriali-
sierten Linder aus den Entwicklungslindern, wie nicht anders zu erwarten, Nahrungs-
und Genufimittel, Roh- und Brennstoffe (Spalte 5); dennoch werden 17 % des Waren-
austausches der Industrielinder untereinander von Nahrungsmitteln bestritten, 11 %
von Rohstoffen landwirtschaftlicher Herkunft. Das schematische Bild, das insbeson-
dere um die Jahrhundertwende die Diskussion um die Frage ,,Agrar- oder Industrie-
staat” beherrschte, und nachdem die zukiinftige Entwicklung durch eine Arbeitsteilung
zwischen den Nahrungsgiiter produzierenden Entwicklungslindern und den industrielle
Giiter produzierenden entwickelten Volkswirtschaften gekennzeichnet wird, trifft
also nicht zu. .

d) Noch auf ein weiteres Charakteristikum der Exporte der Entwicklungs- bzw. der
Industrieliinder ist hier hinzuweisen, wie es jedoch nicht aus der Tabelle hervorgeht:
die Rohstoffexporte der Entwicklungslinder umfassen einen relativ sehr hohen Anteil
der inlindischen Produktion; beispielsweise betrigt der Anteil der Nahrungsmittel-
exporte an der Nahrungsmittelproduktion der Entwicklungslinder etwa 11 %, derje-
nige der Industrienationen nur 3 - 4 % (116).

33 Die wichtigsten Ursachen der strukturellen Wandlungen

3.3.1 Die Nachfrageentwicklung

3.3.1.1 Einkommensentwicklung und Einkommenselastizitit der Nachfrage

Die wichtigsten Ursachen der strukturellen Wandlungen im Aufenhandel konnen,
wie bereits erwihnt, auf eine unterschiedliche Entwicklung der Nachfrage nach den
einzelnen Giitern oder Giitergruppen zuriickgefilhrt werden und/oder auf eine Ande-
rung der Konkurrenzkoeffizienten, dh. auf Verschiebungen der relativen Anteile ein-
zelner exportierender Linder oder Landergruppen an den Gesamtexporten zugunsten
konkurrierender Linder oder Lindergruppen. Wir wenden uns zunichst den durch die
Nachfrageverinderungen hervorgerufenen Anderungen in der Welthandelsstruktur zu.
Hierbei muf allerdings die Einschrinkung gemacht werden, daf sich die Verdnderun-
gen der Nachfrage nach Giitern (und Dienstleistungen, die jedoch hier aufler Betracht
bleiben) nur dann unmittelbar auf die Hohe und die Struktur des Aufienhandels aus-
wirken, wenn neben konstanten Konkurrenzkoeffizienten auch der Importgehalt der
Nachfrage unverindert bleibt, d.h. also, daB Verinderungen in der Gesamtnachfrage
die relative Zusammensetzung der nachgefragten Menge nach importierten bzw. im
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Inland erzeugten Giitern nicht verindern. Aus diesem Grunde muf8 den Verinderungen
des Importgehaltes der Nachfrage ein weiterer Punkt gewidmet werden (117).

1. Die in Ubersicht 2 wiedergegebenen Daten iiber die verschiedenen Wachstums-
raten der Importe der gesamten westlichen Welt bei den einzelnen Giitergruppen lassen
bereits mit Deutlichkeit erkennen, dal diese zum Teil mit der unterschiedlichen Ent-
wicklung der Nachfrage nach diesen einzelnen Giitergruppen erklirt werden kann
(118): Bekanntlich ist die durchschnittliche Einkommenselastizitit der mengenmafi-
gen Nachfrage nach Nahrungsmitteln gering, zumindest kleiner als 1,0, wihrend sie,
aufler fiir landwirtschaftliche Rohstoffe, fiir alle iibrigen, iiberwiegend von den indu-
strialisierten Lindern exportierten Giitern grofier als 1,0 angenommen wird (119).
HESSE - und mit ihm eine Vielzahl anderer Autoren - schitzen die entsprechenden
Elastizititskoeffizienten der Nachfrage der Welt nach Nahrungsmitteln mit 0,5 - 0,8,
nach landwirtschaftlichen Rohstoffen mit 0,5 - 0,6, nach Brennstoffen, Erzen,
Metallen, Kapitalgiitern und Konsumgiitern und sonstigen Industrieproduktion grofier
als 1,0. Gewichtet man entsprechend die am Export der verschiedenen Lindergruppen
beteiligten (Ubersicht 2) Giitergruppen, so ergeben sich etwa folgende Werte fir die
Einkommenselastizitit der Nachfrage nach den Exporten der nachstehenden Linder-

gruppen:

Nordamerika 0,96 - 1,32
EWG 1,07 - 1,46
EFTA 1,05 - 1,77
Japan 1,08 - 1,50
Industrielinder zusammen!) 1,01 - 1,39
Lateinamerika 0,67 - 0,95
Entwicklungslinder zusammen2) 0,72 - 0,98

2. Unterstellt sind hierbei zunichst konstanter Importgehalt der Nachfrage und
konstante Konkurrenzziffern, woraus sich dann ergibt, dal sich der Anteil der Indu-
strienationen am Welthandel erhdhen, derjenige der Entwicklungslinder sich ent-
sprechend riickldufig gestalten mufl. HESSE kommentiert diese Tatsache wie folgt
(120): ,,Diese Anteilsverschiebungen vollziehen sich (Ubersicht 2) tatsichlich. Man
kann mit der unterschiedlichen Entwicklung der gesamten Nachfrage nach den Giiter-
gruppen die linderweisen Strukturwandlungen im Welthandel also schon zum Teil
erkldren”.

3. Die in Ubersicht 2 wiedergegebenen unterschiedlichen Wachstumsraten der Im-
porte der Entwicklungslinder bzw. der Industrienationen — und die damit zwangsliufig
verbundenen Verschiebungen in der Welthandelsstruktur — miissen naturgemifl im
Lichte der unterschiedlichen Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen in den einzelnen
Lindern bzw. Lindergruppen und der jeweils unterschiedlichen Héhe der Einkommens-
elastizitit der Nachfrage nach den einzelnen Giitergruppen gesehen werden. Auf diese
Zusammenhinge hat auch A. HANAU in der Diskussion nachdriicklich hingewiesen:
\

1) Einschl. sonstiges Westeuropa.
2) Einschl. sonstige westliche Welt.

139



Entsprechende Schiitzungen der FAO (Agricultural Commidities Projections for 1975
and 1985, 2, Rom 1967, S. 15 ff.) zeigen, daf das zu konstanten (genauer: realen)
Faktorpreisen gemessene Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Bevélkerung in den unter
1. aufgefithrten Lindergruppen zwischen 1950 und 1963 folgende jihrliche Zuwachs-
raten aufweist:

Nordamerika 1,3
EWG 5,0
EFTA 2,5
Japan 6,4
Industrielinder zus. 29
Lateinamerika 2,6
- Entwicklungslinder 2,3

~ Daraus folgt, daBl die relativ groen Unterschiede in den Zuwachsraten der Pro-Kopf-
Einkommen, wie sie bisher in den Entwicklungslindern gegeniiber den Industrienatio-
nen bestanden haben — und wohl auch weiterhin bestehen werden — unter sonst
gleichen Umstinden (d.h. gleichen Einkommenselastizititen der Nachfrage, gleichem
Importgehalt derselben und konstanten Konkurrenzziffern) wesentlich zu den aufge-
zeigten strukturellen Verinderungen des Welthandels beigetragen haben: Der in Uber-
sicht 1 deutlich hervortretende riickldufige Trend im Anteil der Entwicklungslinder an
den Einfuhren sowohl aus Industrie- wie aus Entwicklungslindern findet hierin bereits
eine weitgehende Erklirung. Zieht man weiterhin die mit den aulerordentlich hohen
absoluten Einkommensunterschieden zusammenhiingenden unterschiedlichen Einkom-
menselastizititen der Nachfrage nach den einzelnen Giitergruppen in Betracht, so fin-
det man einen weiteren Zugang zur Erklirung der in Ubersicht 2 wiedergegebenen Dif-
ferenzen in den Wachstumsraten der Importe der Entwicklungstinder bzw. Industrie-
nationen bei den einzelnen Giitergruppen und den davon ausgehenden Einfliissen auf
die Entwicklung der Welthandelsstruktur. Unmittelbaren Ausdruck finden diese beiden
EinfluBgréBen in den Verinderungen der Konkurrenzkoeffizienten. die spiter eine
eingehendere Wiirdigung erfahren sollen.

3.3.1.2 Die Bevilkerungsentwicklung

In unmittelbarem Zusammenhang mit den durch die unterschiedliche Entwicklung der
Einkommen und die unterschiedliche Héhe der Einkommenselastizititen bedingten
Verschiebungen in der Welthandelsstruktur mufl selbstverstindlich der Einflu}
des Bevolkerungswachstums auf die Auflenhandelsstruktur gesehen werden. Die
bestehenden Interdependenzen sind folgende: Das Bevolkerungswachstum ist be-
kanntlich besonders in den Entwicklungslindern ausgeprigt, die wiederum vor-
nehmlich als Exporteure von Nahrungsgiitern und agrarischen Rohstoffen auf
den Weltmiirkten auftreten; daraus konnte gefolgert werden, da zumindest in
bezug auf die Nahrungsmittel die erhohte Binnennachfrage zu einer relativen oder gar
absoluten Abnahme der Exporte an diesen Produkten durch diese Linder fiihren
miisse. (Der forcierte Industrialisierungsproze konnte zu dhnlichen Riickwirkungen
auf die Rohstoffexportquote fithren.) Diesen Uberlegungen wird hiufig entgegenge-
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halten, daf die Entwicklungslinder einerseits gerade aus Zahlungsbilanzgrinden den
auf Export ausgerichteten landwirtschaftlichen Produktionszweigen besondere Forde-
rung angedeihen lassen, wihrend aus mehr vordergriindigen Uberlegungen heraus die
gleichen Linder ihre Agrarpolitik zugleich auf eine vermehrte Importsubstitution
durch die heimische Produktion ausrichten. Aus diesem Zusammenspiel zwischen Be-
volkerungswachstum und Agrarpolitik in den Entwicklungslindern kann geschlossen
werden, daB ein eindeutiger Einflul der Bevolkerungsentwicklung auf die Exportquote
in diesen Lindern nicht ohne weiteres nachzuweisen ist (121). Entsprechende und
relativ einfache statistische Vergleiche deuten jedoch darauf hin, dal zumindest in
bezug auf einzelne Entwicklungslinder Bevolkerungswachstum und Exportquote bei
den Agrarprodukten negativ korreliert sind, dafl also die riickldufige Bedeutung des
Agrarexportes bzw. der Entwicklungslinder am gesamten Aufenhandel zu einem ge-
ringen Grade durch die starke Bevolkerungsentwicklung in solchen Lindern erklirt
werden kann (122).

3.3.2 Die “terms of trade”

Bei den in den Ubersichten 1 und 2 angegebenen Daten handelt es sich um die mit
laufenden Preisen (fob) berechneten Werte der Exporte der einzelnen Lindergruppen
bzw. Giiterklassen. Verinderungen in der strukturellen Zusammensetzung des Welt-
handels konnen selbstverstindlich auch durch langfristige Variationen der Austausch-
relationen (terms of trade) zwischen den Export- und Importwerten je Giitereinheit
bzw. den Exportwerten der einzelnen Lindergruppen bzw. Giiterklassen beeinflufit
werden. Eine zusammenfassendeé Darstellung der Entwicklung dieser verschiedenen Aus-
tauschrelationen seit 1950 wird in Ubersicht 3 gegeben.

3.3.2.1 Entwicklung und Aussagewert

Wiederum muf bei dem Versuch einer Interpretation auf den sehr generellen Charakter
dieser Daten mit Nachdruck hingewiesen werden, um damit dem berechtigten Einwand
zu begegnen, dal diese Darstellung weder iiber die entsprechende Entwicklung bei
einzelnen Lindern noch bei einzelnen Produkten etwas Konkretes aussagt. Immerhin
bestiitigen nahezu alle hier angegebenen Indizes (123) den seit etwa 1880 zu beobach-
tenden sikularen Trend (124) in der Verschlechterung der Austauschrelationen der
Exportwerte der Entwicklungslinder gegeniiber den entsprechenden Werten der Indu-
strienationen, gleichgiiltig ob diese gemessen werden in Form der terms of trade der
Primirprodukte (Nahrungsgiiter, Rohstoffe) gegeniiber den Giitern des sekundiren
Sektors (Spalten 1 - 3), oder mittels der Relation der Ausfuhr- zu Einfuhrwerten der
Entwicklungslinder (Spalte 4), oder mit Hilfe des Vergleichs der Entwicklung allein
der Ausfuhrwerte der verschiedenen Giitergruppen (Spalte 5 - 7), bzw. iiber die Dar-
stellung des Verhiltnisses der Ausfuhrwerte der gleichen Giiterklassen von Entwick-
lungslindern zu denjenigen der Industrienationen (Spalten 8 - 11) (126).

| Unabhingig von der oben genannten Einschrinkung des Aussagewertes in bezug auf
einzelne Linder und einzelne Produkte muf} hier vor allem auf die folgenden Ein-
schrinkungen des Aussagewertes der genannten (und anderer) Indexgréfien der terms
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Ubersich% ?) : Ai&;gauschrelationen (terms of trade) nach Giiterklassen und Lindergruppen im Welthandel 1950—1963
1958 =100 ( .

Austauschrelationen, insgesamt Entwick- Ausfuhrwerte (Preisindex) Entwicklungsléinder5 )/ Industrienationen®):
: lungs- insgesamt Relation der Ausfuhrwerte
linder):

Jahr PrimdrD)-/ | Nahrungs3)-| Rohst.4)/

Induit)rie- Industrie- |Industrie- | Ausfuhr-/ Nahrgslgs- Rohstoffe4) |Industie- insgesamt | N s | Rohstoffe?) | Industrie-

giiter giiter giiter Einfuhr- giiter: giiter giiter giiter D

werte
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1950 122 120 133 109 97 108 81 112 96 111 93
1952 110 110 123 106 110 123 100 108 105 130 128
1953 108 110 113 104 107 110 97 105 103 109 121
1954 113 117 114 109 110 107 94 112 114 104 113
1955 109 109 117 109 104 111 95 110 101 112 126
1956 105 104 111 106 101 110 99 108 99 111 135
1957 105 102 110 103 103 111 101 103 103 112 115
1958 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1959 98 97 102 98 96 101 99 97 92 104 106
1960 95 93 103 97 94 104 101 96 89 110 111
1961 93 91 99 95 93 101 102 93 86 104 110
1962 93 92 96 93 94 98 102 91 84 100 110
1963 95 97 98 95 99 100 102 93 91 102 111

DsITC-Klassen 0—4. — 2)SITC-Klassen 5—8. — 3)SITC-Klassen 0—1. — DSITCKlassen 2—4. — S)Soweit nicht unter ©), jedoch ohne Ostblock, VR China, Nord-

korea, Nordvietnam und Mongolische VR. —

)Nordamerika, Westeuropa, Australien, Neuseeland, Siidafrika und Japan.



of trade hingewiesen werden, bevor iiber die Ursachen dieser Verinderungen in den
Austauschrelationen zu berichten ist.

Folgende, hier nur stichwortartig zusammengefafite Einwinde werden in der Regel
gegen eine allzu vorschnelle Interpretation der aufgezeigten Verschlechterung der Aus-
tauschrelationen der Exportwerte der Entwicklungskinder vorgebracht (127):

1. Die den Indizes zugrundeliegenden Mengengeriiste (Stichproben) sind in ihrer
Reprisentation unzureichend (128).

2. Die Kosten der den Giitern komplementiren Dienstleistungen (Versicherungs-,
Transportkosten usw.) sind ungleichmiifiig bei den Exportwerten der Entwicklungs-
linder bzw. Industrienationen beriicksichtigt (die Rohstoffimporte der Industrielinder
sind in der Regel mit cif-Preisen, ihre Exporte mit fob-Preisen berechnet) (129).

3. Die Indizes lassen Qualititsinderungen vollkommen unberiicksichtigt (130). Sol-
che Qualititsverbesserungen treffen aber vor allem fiir die von den Industrienationen
exportierten Kapitalgiiter zu, mehr jedenfalls als dies von den Primérprodukten der
Entwicklungslinder gesagt werden kann.

4. Die Indizes sind aus ungewogenen Durchschnittspreisen berechnet, indem der
Index der Exportwerte durch einen Volumenindex dividiert wird; eine Verdnderung in
der Zusammensetzung der Produkte, wie sie vor allem fiir die Industrielinder laufend
eintritt, ethdht den Wert bei gleichzeitig unverindertem Volumenindex, woraus sich
dann wiederum ein erh6hter Durchschnittswert ergibt.

Zusammenfassend kann deshalb mit OSKAR ANDERSON gesagt werden, dal diese
Indizes eine Abstraktion darstellen, die ,,eine summarische, kurze und deshalb beson-
ders handliche Charakteristik einer iiberaus komplizierten und umfangreichen statisti-
schen Gesamtheit” (131)bilden und gerade aus diesen Griinden von grofiter Problema-
tik sind: Entsprechend wird auch von vielen Autoren jede Verschlechterung der terms
of trade der unterentwickelten Linder geleugnet (132). Obwohl sicherlich die genann-
ten Argumente den Aussagewert der gezeigten Austauschrelationen und ihrer zeitli-
chen Verinderungen stark einschrinken, so diirfte doch die Tatsache einer riickldufigen
Kaufkraft vieler Exportgiiter der Entwicklungslinder - insbesondere der Agrarprodukte -
nicht grundsitzlich falsch sein, wenn sie auch weniger stark sein diirfte als die Daten in
Ubersicht 3 andeuten (133).

3.3.2.2 Die Ursachen der Verschlechterung

Damit taucht die Frage nach den Ursachen der Verschlechterung der terms of trade der
Entwicklungslinder auf und - zugleich - diejenige nach der Kompatibilitit dieser-
Erscheinung mit der Theorie der komparativen Kosten: Das Interesse an diesen Zusam-
menhingen wurde vor allem durch die Argumentation von PAUL PREBISCH (134)
und HANS W. SINGER (135) und die von ihnen vorgetragene Kritik an der Klassischen
Theorie der komparativen Kosten anfangs der 50er Jahre geweckt. Auf eine kurze
Formel gebracht lautet das Argument von PREBISCH - SINGER folgendermafien: Die
Zunahme der gesamten Produktivitit ist im sekundiren Sektor rascher erfolgt als im
primidren Bereich; letzteres betrifft naturgemifl die Entwicklungslinder besonders
stark. Dafl sich diese unterschiedliche Produktivititsentwicklung nicht in einer ent-
sprechenden Verschiebung der terms of trade zugumsten der Entwicklungslinder
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niedergeschlagen hat - was hitte erfolgen miissen, wenn sich die Giiterpreise ent-
sprechend der relativen Produktivititsentwicklung hiitten entwickeln konnen -, ist
darauf zuriickzufiihren, da die Industrielinder ihre Produktivititsgewinne in Form
von Realeinkommenssteigerungen ,,einbehielten”, wihrend die Entwicklungslinder ge-
zwungen wurden, Produktivititsgewinne lediglich in Form gesunkener Realpreise
weiterzugeben; die terms of trade dieser Linder mufiten sich folglich verschlechtern:
”The enormous benefits that derive from increased productivity have not reached the
periphery in a measure comparable to that obtained by the peoples of the great
industrial countries” (136). Die mit diesen Uberlegungen entfachte Diskussion hat das
PREBISCH - SINGER-Argument als lediglich partialanalytische Betrachtungsweise
erkennen lassen, die vor allem im Lichte einer gesamtwirtschaftlichen Analyse nicht
aufrechterhalten werden kann (137). Damit entfillt zugleich die Behauptung, daB, wie
PREBISCH es formuliert hatte, die Theorie der internationalen Arbeitsteilung sei
“based upon an assumption which has been conclusively proved false by facts”; viel-
mehr gilt die Aussage HARRY JOHNSONS, dafl “the gains from trade are the results
of taking advantage of comparative cost differences by specialization and international
exchange, as in classical analysis. But instead of being firmly grounded in stable and
enduring characteristics inherent cost differences as in the RICARDIAN model, or
differences in factor endowments, as in the HECKSCHER-OHLIN model, comparative
advantage is the envolving consequence of the dynamics of technical progress, capital
accumulation, and population increase, and their diffusion through the world
economy” (138).

Mit dieser erweiterten Interpretation einer dynamischen Theorie der internationa-
len Arbeitsteilung besser in Ubereinstimmung zu bringen, ist der Versuch von
KIYOSHI KOJIMA (139),die sikulare Verschlechterung der terms of trade zu
erkliren: “The difficulties of primary producing countries today are ... deeply seated
in shifts in the determinants of comparative advantage from the pattern of the 19th
century to that of past second World War”. Im einzelnen unterscheidet KOJIMA
zunichst die von der Nachfrage der Industrielinder nach den Exportgiitern der Ent-
wicklungslinder ausgehenden Einfliisse, die wir hier im einzelnen diskutieren: riick-
laufige Einkommenselastizitit der mengenmiBigen Nachfrage;die Verlagerung des
Welthandelszentrums von England nach den USA, die ”aimed at balanced growth”,
wihrend England dagegen stirker die internationale Arbeitsteilung vorantrieb; Substi-
tution natiirlicher Rohstoffe durch Synthetica; Agrarprotektionismus in den Industrie-
lindern (140). Dagegen steigt das Exportangebot an Primirprodukten  auch der
Entwicklungsliinder langfristig stirker an als die Nachfrage, so dal die térms of trade
langfristig sich verschlechtern miiiten (141). Ursachen der relativ starken Ausdehnung
der Produktion an Primirprodukten werden vom Autor mit folgenden Worten um-
schrieben (S. 14): In primary producing areas, development of the increasing return
type in fertile and sparsely populated lands has almost come to an end and now it is
displaced by development of the decreasing returns type in densely populated areas in
Asia and Africa, where the incremental costs of expanding agricultural production are
higher than in advanced countries. This make it difficult and unbeneficial for less
developed countries to continue and expand the N-L pattern of trade (142). In spite of
the fact that primary exports are not advantageous even to presently less advanced
countries, their production is being expanded not only in established producing
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countries but also in new areas, for it is easy for an increasing labor force to enter
agriculture, while it is more difficult to quit agriculture and to shift recources to
industry because of lack of capital and skills” (143).

Unabhingig von dem im einzelnen noch nachzuprifenden empirischen Gehalt
dieser Theorie von der unzureichenden Transformationselastizitit der Entwicklungs-
linder bleibt festzuhalten, daB zur Beurteilung der strukturellen Wandlung des
WeltauRenhandels die Verinderungen der terms of trade herangezogen werden miissen:
Die tatsichlich eingetretenen und in Ubersicht 3 angedeuteten Verschlechterungen der
terms of trade zuungunsten der Entwicklungslinder und vornehmlich der von ihnen
exportierten Agrarprodukte und Rohstoffe landwirtschaftlicher Herkunft miissen
selbst wieder fir die Erklirung der eingetretenen Strukturverinderungen des inter-
nationalen Warenaustausches herangezogen werden, vor allem selbstverstindlich dann,
wenn die internationalen Warenstréme nicht in ihren realen Grofen gemessen werden.

33.3  Der Importgehalt der Nachfrage

Nach der klassischen Theorie der internationalen Arbeitsteilung spezialisiert sich jedes
Land auf die Erzeugung jener Giiter, bei denen es iiber einen komparativen Kostenvor-
teil verfiigt, wihrend diejenigen Giiter importiert werden, die es selbst nur unter relati-
ven Kostennachteilen herstellen kann. Daraus folgt, da es die komparativen Kosten-
differenzen sind, die dariiber entscheiden, welcher Anteil der marktwirksamen Nach-
frage von der inlindischen Erzeugung befriedigt wird und welcher Anteil auf die aus-
lindischen Anbieter entfillt; letzteres bestimmt also den Importgehalt der Nachfrage
(144). Freilich unterstellt die klassische Version dieser Theorie eine Reihe von
Primissen, die in der Wirtschaftswirklichkeit nicht, oder doch nur teilweise als erfiillt
angesehen werden konnen, so die Annahme konstanter oder sinkender Grenzertrige,
die Unterstellung vollkommenen Wettbewerbs und (damit) vollstindiger Markttrans-
parenz, die Identitit der Nachfragestrukturen der einzelnen Linder, Annahmen also,
die darauf hindeuten, daf® komparative Kostendifferenzen allein nicht ausreichen, den
Importgehalt der Nachfrage zu erkliren.

3.3.3.1 Die Agrarpolitik der Industrielinder

Insbesondere muf in diessm Zusammenhang auf folgende wirtschaftspolitisch
relevanten und auf den Importgehalt der Nachfrage sich unmittelbar auswirkenden
Faktoren aufmerksam gemacht werden, wobei wiederum das Hauptaugenmerk auf die
internationale Arbeitsteilung innerhalb des Agrar- und Rohstoffsektors gerichtet ist.
Wie immer im einzelnen die jeweiligen Mafnahmen der Industrielinder zum
Schutze und zur Forderung ihrer Landwirtschaften in technischer Hinsicht wie im
Blick auf ihre allgemein 6konomischen Wirkungen beurteilt werden miissen (145), so
lassen sich in bezug auf ihre Effekte auf den Importgehalt der binnenlindischen Nach-
frage - in Anlehnung an den HABERLER-Report - drei wesentliche Formen unterschei-
den, nimlich (146):
| 1. Mafinahmen, ”which directly discourage imports™; Einfuhrbeschrinkende Instru-
mente der Agrarpolitik der Industrienationen sind Zolle, Einfuhrquoten, Abschopfun-
gen, multiple Wechselkurse, Beimischungsobligationen, Ausfuhrauflagen der Impor-
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teure usw.; diese Instrumente dienen vor allem dazu, die Binnenmarktpreise iiber das
Niveau der Weltmarktpreise anzuheben; damit reduzieren sie aber zugleich den Import-
gehalt der inldndischen Nachfrage. _

2. In die gleiche Richtung wirken auch diejenigen Mafinahmen der nationalen
Regierungen, die dazu dienen, die inlindische Agrarproduktion zu stimulieren, ohne
daf die Importe unmittelbar betroffen wiirden: zu nennen ist hier vor allem das
englische System der deficiency payments, aber selbstverstindlich alle direkten und
indirekten Subventionen, die dazu beitragen, die Produktionskosten der inlindischen
Erzeuger zu vermindern.

3. SchlieBflich sind noch die verschiedenen exportférdernden Mafinahmen
nennen, wie Exportsubsidien, multiple Wechselkurse zugunsten des exportierenden
Landes, Staatshandelsmanipulationen, Ausfuhrkredite etc., die vor allem von solchen
Lindern angewandt werden, die von den unter 1. genannten Mafinahmen keinen Ge-
brauch machen kénnen, weil sie mehr produzieren als im Inland nachgefragt wird.

Wihrend die ersten beiden Mafinahmen direkt, die unter 3. zusammengefafiten
Methoden mehr indirekt darauf hinwirken, die Wettbewerbsstellung der inlindischen
Produzenten gegeniiber den auslindischen zu verbessern, zugleich dadurch den Import-
gehalt der binnenlindischen Nachfrage zu reduzieren und somit den riickldufigen
Trend in der relativen Bedeutung des internationalen Warenaustausches (und der inter-
nationalen Arbeitsteilung) mit Nahrungsgiitern und landwirtschaftlichen Rohstoffen zu
verstirken, zielen die unter 3. genannten agrarpolitischen Mittel unmittelbar darauf
hin, auch die Stellung und Bedeutung der Industrielinder auf den betreffenden Agrar-
exportmirkten im Verhiltnis zu den Entwicklungslindern zu stirken. Darauf wird
noch kurz im Zusammenhang mit den Konkurrenzkoeffizienten zuriickzukommen
sein.

Die gesamten staatlichen Mafinahmen zur Forderung und zum Schutz der binnen-
lindischen Agrarproduktion, die in ihren Wirkungen und in jhrem AusmaB sehr unter-
schiedlich zu beurteilen sind, haben aber in jedem Fall dazu beigetragen, die Selbstver-
sorgungsquote der Industrienationen bei vielen Agrarprodukten zu steigern (147),
oder, in den Worten des HABERLER-Reports: ... the development of production
and consumption of agricultural products in such countries has been such as to make
net agricultural imports into these countries more and more marginal in relation to
their total domestic production and consumption of such products. This... suggests
that agricultural protectionism in the highly industrialised countries is now a major
factor restricting the world trade in such products™ (148).

3.3.3.2 Die Agrarpolitik der Entwicklungslinder

Fiir den Welthandel mit Nahrungsgiitern und agrarischen Rohstoffen (und die diesem
entsprechende internationale Arbeitsteilung) sind naturgemif auch die Riickwirkungen
auf den Importgehalt der Nachfrage der in den einzelnen Entwicklungslindern betrie-
benen staatlichen Agrarpolitik von wesentlicher Bedeutung. Im allgemeinen zielt diese
Agrarpolitik auf eine Verbesserung der Zahlungsbilanzsituation durch eine Steigerung
der inlindischen Agrarproduktion und zwar in doppelter Hinsicht: einmal, um mit
ihrer Hilfe in verstirktem Mafle Importsubstitution zu betreiben, zum anderen, um
einen vergroBerten Export an Agrarprodukten zu erreichen. Dal beide Mafinahmen
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sich widersprechen, liegt auf der Hand. Betroffen werden von den ersten, sich auf
einen verminderten Importgehalt der Nachfrage auswirkenden, und hiufig ohne
Riicksicht auf die entstechenden Kosten durchgefiihrten Manahmen vor allem der
Warenaustausch innerhalb der Gruppe der Entwicklungslinder selbst, aber auch deren
Einfuhren an Agrarprodukten aus Industrienationen.

Wieweit dieses Ziel der wachsenden Importsubstitution - und damit eine erh6hte
Selbstversorgungsquote - von den Entwicklungslindern erreicht wird, wird in der
internationalen Literatur unterschiedlich beurteilt. HESSE (149) kommt bei seinem
statistischen Vergleich iiber die Entwicklung der Selbstversorgungsquote bei einer Reihe
von Entwicklungslindern zu dem Ergebnis, da} ,.es gerechtfertigt erscheint, auch in
den Entwicklungslindern mit einem sinkenden Importgehalt der Nachfrage nach
Agrargiitern zu rechnen”.

3.3.3.3 Ergebnisse

Fiir die Beurteilung der in den Ubersichten 1 und 2 wiedergegebenen Strukturdaten
iiber die relative Entwicklung und Zusammensetzung des Welthandels zwischen den
einzelnen Lindergruppen bzw. mit den verschiedenen Giiterklassen ist selbstverstind-
lich auch die Verinderung des Importgehaltes der Nachfrage nach nichtagrarischen
Produkten von Bedeutung. Hier kann jedoch darauf nicht im einzelnen eingegangen
| werden. Es sollen hier nur die Ergebnisse der entsprechenden Schitzungen von HESSE
. wiedergegeben werden, die zeigen, dal bei Nahrungs- und Genufmitteln der durch-
schnittliche Importgehalt der Weltnachfrage ,leicht fillt”, derjenige bei agrarischen
, Rohstoffen , fillt”, dagegen der Importgehalt der Nachfrage nach Eisen, Metallen und
Brennstoffen eine ,,steigende™ Tendenz zeigt, wihrend der Importgehalt der Nachfrage
nach Kapitalgiitern stirker, derjenige bei Konsumgiitern und sonstigen Industriegiitern
schwach steigend ist (150).

Zusammenfassend kann deshalb gesagt werden, daf} die strukturellen Wandlungen
des Wettbewerbs zuungunsten der Produkte agrarischen Ursprungs und damit zugleich
zuungunsten der solche Giiter hauptsichlich produzierenden und exportierenden Ent-
wicklungslinder weitgehend mit den Veridnderungen der relativen Nachfrage nach
diesen Erzeugnissen, dem leichten Riickgang des Importgehalts dieser Nachfrage und
den weiterhin riickldufigen terms of trade erklirt werden kénnen. Das Hauptgewicht
kommt hierbei zweifelsohne dem EinfluB der geringen Einkommenselastizitit der
mengenméiiBBigen Nachfrage nach Agrarprodukten und agrarischen Rohstoffen zu.

334 Die Entwicklung der Konkurrenzkoeffizienten

Ungekldrt im wesentlichen sind bisher die Fragen nach den Linderweisen Verschie-
bungen in der Struktur des Welthandels mit Agrarprodukten und deren Ursachen
geblieben; einige Hinweise darauf geben allerdings die oben gemachten Bemerkungen
tiber den EinfluB des unterschiedlichen Bevolkerungswachstums, die Verinderungen in
den Austauschrelationen zwischen den Ausfuhrwerten der Agrarerzeugnisse der Ent-
wicklungslinder gegeniiber denjenigen der Industrielinder (Ubersicht 3) und schlieR-
lich die Bemerkungen hinsichtlich exportfordernder Manahmen im Rahmen der

147



Agrarpolitik der entwickelten Volkswirtschaften, wie sie im starken Mafle beispiels-
weise im Rahmen des Public Law 480 durchgefihrt werden. Indes vermogen diese
Faktoren allein den Riickgang des Anteils der Entwicklungslinder am Welthandel mit
Nahrungsgiitern und landwirtschaftlichen Rohstoffen nicht zu erkliren, wie sie in
Ubersicht 4 dargestellt ist. Ubersicht 4 verdeutlicht nidmlich, daf:

1. der Anteil der Entwicklungslinder an den Weltausfuhren von Nahrungsmitteln in
dem kurzen Zeitraum 1953 bis 1961 von 55 auf 46% zuriickgegangen ist; die ent-
sprechenden Zahlen fiir den Anteil an den Weltexporten von agrarischen Rohstoffen
betrugen 56 bzw. 48 %;

2. zugleich ist der Anteil der Entwicklungslinder an den Gesamteinfuhren der Indu-
strienationen ebenfalls riickldufig, nimlich bei Nahrungsmitteln von 58 auf 47 %, bei
Rohstoffen landwirtschaftlichen Ursprungs von 57 auf 46 %. Umgekehrt stieg der
Handel mit diesen Produkten innerhalb der Industrieléinder relativ (und absolut) ent-
sprechend stark an;

3. andererseits die Bedeutung des Nahrungsmittel- und Rohstoffaufenhandels inner-
halb der Gruppe der Entwicklungslinder im Vergleich zu den Einfuhren an Agrarpro-
dukten und Rohstoffen aus den Industrienationen ebenfalls zuriickgegangen ist, nim-
lich von 46 auf 41 % bei Nahrungs- und Genufmitteln und von 68 auf 57 % bei
landwirtschaftlichen Rohstoffen. Vergl. dazu auch Ubersicht 2.

Die strukturellen Verschiebungen zugunsten eines wachsenden Anteils der Indu-
strienationen am Welthandel mit Agrarprodukten ging ebenso wie das relativ stirkere
Wachstum des Aufienhandels mit diesen Produkten innerhalb der Gruppe der Indu-
strieldnder iiberwiegend auf den Einflu der EWG-Linder zuriick (152), wihrend der
Anteil der iibrigen Industrienationen nur geringfiigig angestiegen ist. Die damit einher-
gehenden relativen Verluste der Entwicklungslinder am Anteil am Welthandel ging
iiberwiegend zu Lasten Siidamerikas, dessen Ausfuhr vornehmlich durch Agrarpro-
dukte bestimmt wird. Die Anteile der iibrigen Landergruppen blieben konstant oder
sanken nur geringfligig (153).

3.3.4.1 Die Ursachen der verschlechterten Konkurrenzkoeffizienten
der Entwicklungslinder

Zur Begriindung des riickldufigen Anteils der Entwicklungslinder am gesamten Welt-
handel mit Agrarerzeugnissen, an der Versorgung der Industrielinder mit derartigen
Produkten sowie des ebenfalls riickldufigen Anteils ihrer Importe an Agrarprodukten
aus Entvncklungslandern selbst werden die folgenden Uberlegungen angefiihrt,
némlich:

3.3.4.1.1 Unterschiedliche Einkommenselastizititen und -entwicklung

Soweit eine Verallgemeinerung dieser recht globalen Aussagen moglich ist, gilt, daB® die
Exporte der Industrienationen an Agrarprodukten solche Giter umfassen, die einer
hoheren Einkommenselastizitit der mengenmifigen Nachfrage besonders von seiten
der Industrienationen unterliegen. Das gilt fiir eine grofe Zahl tierischer Veredelungs-
produkte und der zu ihrer Erzeugung notwendigen Futtermittel (Gerste, Mais,
Sojabohnen). Zugleich sind die Entwicklungslinder bei der Erzeugung der konkurrie-
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render Veredelungsprodukte nicht oder nur ungeniigend in der Lage, vergleichbare
Qualititen anzubieten (154), insbesondere weil der Binnenmarkt in den Entwicklungs-
lindern derartige Qualititen nicht entsprechend honoriert, der Absatz qualitativ
hochstehender und u.U. industriell verarbeiteter Veredelungsprodukte mit hohen Ab-
satzkosten (Werbung, Verteilung) belastet ist und ferner die Errichtung von Kapaziti-
ten beispielsweise zur Erzeugung von Tiefkiihlprodukten auf auflerordentliche Schwie-
rigkeiten stoft. Aus diesen Uberlegungen folgt, dafl die Konkurrenzkoeffizienten bei
den Agrarexporten der Entwicklungslinder gegeniiber denjenigen der Industriena-
tionen sich zuungunsten der ersteren tendenziell verschlechtern; das kommt auch darin
deutlich zum Ausdruck, da8 die Exporte der Entwicklungslinder an veredelten Agrar-
produkten nach den Industrielindern weniger anstiegen als diejenigen zu deren Erzeu-
gung notwendigen Rohstoffe (155).

Verschirft wird in der Regel der genannte Einfluf} unterschiedlich hoher Einkom-
menselastizititen der Nachfrage auf die Entwicklung der Konkurrenzkoeffizienten noch
durch die bereits unter 3.3.1.1 niher erlduterten Differenzen in der Zunahme der
realen Pro-Kopf-Einkommen in den Entwicklungslindern einerseits und in den meisten
Industrienationen andererseits.

3.3.4.1.2 Verinderte “terms of trade”

‘Wieder muB hier auf die sich dndernden Austauschrelationen (terms of trade) bei den
Agrarexporten der Entwicklungslinder gegeniiber denjenigen der Industrienationen
verwiesen werden. Diese sind in Ubersicht 3 (Spalten 9 u. 10) dargestellt: Danach
sanken die Austauschrelationen zuungunsten der Entwicklungslinder sowohl bei
Nahrungsgiitern als auch bei Rohstoffen agrarischen Ursprungs in der Zeit von 1950 bis
1963; die Preise der Ausfuhrprodukte der Entwicklungslinder, soweit es sich um
Agrarprodukte handelt, sanken also stirker als diejenigen der Industrienationen. Ein
Teil der riickldufigen Bedeutung der Entwicklungslinder am Welthandel mit diesen
Erzeugnissen kann deshalb auf die sich verschlechternden Austauschrelationen zuriick-
gefiihrt werden. Hierfiir sind vornehmlich die Vorginge auf dem Weltmarkt fiir Kaffee
und Kakao verantwortlich zu machen, wo nach dem starken Preisanstieg anfangs der
S0er Jahre die Produktion iibermifig ausgedehnt wurde, was wiederum zu einem
starken Riickgang der Weltmarktpreise filhrte. Ferner ist fiir diesen Riickgang in den
terms of trade auch der héhere Anteil der Veredelungsprodukte an den Agrarexporten
der Industrienationen verantwortlich zu machen, der nicht nur einer, bereits erwéhn-
ten, hoheren Nachfrageelastizitit unterliegt, sondern auch weniger starke Preisriick-
ginge zu verzeichnen hatte.

3.3.4.13 Agrarpolitische Mafinahmen und Bevélkerungsentwicklung

In diesem Zusammenhang ist erneut an den Einflufl der staatlichen Agrarpolitik
sowohl in den Industrienationen als auch in den Entwicklungsléandern zu erinnern; und
zwar ist ein, wenn auch geringer Teil der in Ubersicht 4 dargestellten strukturellen
Wandlungen des Welthandels mit Agrarprodukten auf die die Industrienationen begiin-
stigenden Mafinahmen zuriickzufiihren. Das gilt vornehmlich fiir die im Rahmen des
Public Law 480 von den USA unterstiitzten Agrarexporte an bedirftige Lander, insbe-
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Ubersicht 4: Anteil der Entwicklungslinder bzw. Industrienationen am Welthandel mit Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen Rohstoffen 1953—1961 in % (151).

Anteil an den Exporten mit Nahrungs- und GenuBmitteln!) der Anteil an den Exporten mit landwirtschaftlichen Rohstoffen?) der
Industrienationen Entwicklungslinder Industrienationen Entwicklungslidnder
nach: nach: nach: nach:

insgesamt | Entwick- | Industrie- | insgesamt | Entwick- I Industrie- | insgesamt | Entwick- I Industrie- | insgesamt | Entwick- | Industrie-

Jahr lungslindern nationen lungsldndern nationen lungslindern nationen lungsldndern nationen
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12

1953 45,0 53,8 42,4 55,0 46,2 57,6 415 31,7 42,9 58,5 68,3 57,1
1954 43,6 52,2 41,1 56,4 47,8 58,9 46,9 36,7 48,4 53,1 63,3 51,6
1955 46,4 52,0 448 53,6 48,0 55,2 45,4 38,7 46,5 54,6 61,3 53,5
1956 48,0 56,1 45,6 52,0 43,9 54,4 47,9 41,1 48,9 52,1 58,9 51,1
1957 49,0 57,9 46,3 51,0 42,1 53,7 49,6 37,7 51,5 50,4 62,3 48,5
1958 49,3 58,0 46,7 50,7 42,0 53,3 48,8 39,2 50,6 51,2 60,8 49,4
1959 50,7 51,7 48,7 49,3 42,3 51,3 46,2 36,9 47,9 53,8 63,1 52,1
1960 52,3 59,4 50,2 41,7 40,6 49,8 50,9 41,0 529 49,1 59,0 47,1
1961 54,4 59,5 52,8 45,6 40,5 47,2 52,2 43,4 53,9 47,8 56,6 46,2

DsITC-Klassen 6, 1, 22 und 4. — 2)SITCKlassen 2 ohne 22 und 28.



sondere Indien: Im Jahre 1965 exportierten die USA fiir 6,1 Mrd. Dollar Agrarpro-
dukte; davon wurden nur 60 % ohne Exportbeihilfen ausgefiihrt, wihrend 17.4 % der
kommerziellen Exporte mit staatlichen Beihilfen, weitere 18,9 % im Rahmen von
Regierungsprogrammen durchgefiihrt wurden und 3,9 % reine Schenkungen waren
(156). Andererseits hat der bereits erwihnte sinkende Importgehalt der Nachfrage
nach Agrarprodukten in den Entwicklungslindern, wie er als Folge der agrarpolitischen
Mafinahmen dieser Linder angenommen werden kann, auch den Auflenhandel der
Entwicklungslinder untereinander beeintrichtigt (Ubersicht 4).

Im Zusammenhang mit den staatlichen Finanzierungsmafinahmen zugunsten der
Landwirtschaft und den sich verschlechternden Austauschrelationen fiir die Ausfuhr-
giiter der Entwicklungslander sowie der unterschiedlichen Nachfrageentwicklung nach
den verschiedenen Agrarerzeugnissen auf dem Weltmarkt ist auch die Frage zu stellen,
ob Ausmaf und Richtung der Bemiihungen der Produzenten wie der Regierungen der
Entwicklungslinder, in ihrer Produktion den angedeuteten strukturellen Wandlungen
des Welthandels geniigend Rechnung zu tragen, stets zutreffend waren und ob, wenn
solche Bemiihungen erfolgten, diese stets mit Erfolg gekront waren. Indes spricht vieles
dafiir, daB es an einer ausreichenden und notwendigen Elastizitdt der Produktion, auf
die verdnderten Nachfragebedingungen entsprechend zu reagieren, ebenso fehlte wie an
einer geniigenden Flexibilitit der Regierungsmafinahmen, diesen verinderten Be-
dingungen im Rahmen der bestehenden Moglichkeiten ausreichend Rechnung zu tra-
gen. Beispielsweise wird héufig darauf verwiesen, dafl die rasche Ausdehnung der Pro-
duktion und des Exports an Sojabohnen durch die USA auch darauf zuriickgefiihrt
werden muf}, da® sich das Angebot an Olfriichten und Olsaaten seitens der Entwick-
lungsléinder nur ungeniigend an die steigende Nachfrage anzupassen vermochte (157).
AbschlieBend ist noch einmal auf den an anderer Stelle ausfihrlicher behandelten
Zusammenhang zwischen Bevolkerungswachstum in den Entwicklungslindern und der
Nachfrage nach Agrarprodukten und deren Riickwirkungen auf die Exportquote dieser
Linder zu verweisen; der dort erwihnte, wahrscheinlich negative Einflu} der Bevolke-
rungsentwicklung auf die Exportquote, bedeutet zugleich eine Verschlechterung der
Konkurrenzkoeffizienten der Agrarexporte dieser Linder und kann deshalb zu einem
Kkleinen Teil die riickldufige Bedeutung der Agrarexporte dieser Linder an dem Welt-
agrarhandel erkliren.

3.3.5 Der Einflu des Gemeinsamen Marktes

Ohne ausdriickliche Erwihnung ist bisher der Einflul des Europdischen Gemeinsamen
Marktes (oder #hnlicher Bemiihungen um die Errichtung von Zollunionen) auf die
Struktur des internationalen Warenaustausches geblieben. Obwohl seit JACOB
VINERs grundlegender Untersuchung (158) Einigkeit dariiber besteht, da die Wir-
kung einer Zollunion sowohl auf die Forcierung der internationalen Arbeitsteilung
zwischen der Zollunion und den Drittlindern (“trade-creating™) als auch in Richtung
auf ihre Einschrinkung (“trade-diverting™) hinwirkt, filhrte die daran anschlieBende
theoretische Diskussion lediglich zu dem Ergebnis, dal eine apriori Aussage iiber den
Netto-Effekt einer Zollunion auf die Strukturverinderungen des internationalen Wa-
renaustausches nicht moglich ist (159): Vielmehr kann nur auf der Grundlage der
jeweils vorherrschenden Umstinde - und damit nur im Rahmen empirischer Unter-
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suchungen - ermittelt werden, wieweit der diese Arbeitsteilung férdernde bzw. hem-
mende Effekt einer Zollunion geht; dementsprechend haben sich in der jlingsten Zeit
die Versuche gemehrt, die quantitativen Wirkungen auf Richtung, Zusammensetzung
und Grofie des Aufenhandels, insbesondere der EWG, zu ermitteln (160).

In Ubersicht ‘5 sind die fiir unsere Fragestellung relevanten Aspekte des Einflusses
des Gemeinsamen Marktes auf die Struktur des internationalen Warenaustausches der
westlichen Welt mit der EWG zusammengestellt, soweit sie die jiingste derartiger empi-
rischer Untersuchungen zu erkennen gibt, nimlich die im Frithjahr 1967 verffentlichte
Schitzung von BELA BALASSA (161). Diese Untersuchung ermittelt

1. den direkten Einflup des Gemeinsamen Marktes auf die Importnachfrage dieser
Zollunion nach den gesamten Giitern und einzelnen Giitergruppen (Nahrungsmittel
und agrarische Rohstoffe), soweit sie von der gesamten iibrigen westlichen Welt und
einzelnen Lindern bzw. Lindergruppen (USA, EFTA, sonstige Industrienationen, Ent-
wicklungsldnder und Assoziierte Linder) exportiert werden. Die Berechnungen dieses
Einflusses erfolgen auf der Grundlage des Vergleichs, der fiir 1965 auf der Basis von
1953 bis 1959 (vor der zweiten Stufe der EWG: Beginn des innergemeinschaftlichen
Zollabbaus bei Einfihrung gemeinschaftlichen AuBenschutzes) vorausgeschitzten Ein-
fuhrentwicklung mit der fir das gleiche Jahr auf der Basis der Zeitperiode 1959 bis
1965 (nach dem Beginn der zweiten Stufe der EWG) vorausgeschitzten Entwicklung
der Exporte nach den Lindern der EWG. Fiir beide Perioden wurden die jeweiligen
Einkommenselastizititen der Importnachfrage insgesamt bzw. fiir die einzelnen Lin-
der- und Giitergruppen ermittelt und auf ihrer Grundlage jeweils hypothetische Werte
(in Preisen von 1959) fiir das Jahr 1965 ermittelt (Spalten 2 und 3), aus deren Diffe-
renz dann, wie erwiihnt, der EinfluB des GemeinsamenMarktes abgeschitzt werden
konnte (Spalten 6 und 7) (162); '

2. dariiber hinaus den Einfluf3 der verinderten Konkurrenzkoeffizienten der von
den einzelnen Lindern bzw. Lindergruppen nach der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft exportierten Erzeugnisse, d.h. die auf Grund der vorher genannten Faktoren
eingetretenen Verinderungen in der Wettbewerbsstellung der einzelnen Linder bzw.
Lindergruppen auf den einzelnen Exportmirkten: Dieser Bestimmungsgrund wurde
aus den Differenzen zwischen den 1965 tatsichlich erfolgten und mit den Preisen des
Jahres 1959 bewerteten Exporten der einzelnen Linder bzw. Lindergruppen (Spalte
4) und den ebenfalls auf der Basis von 1959 vorausgeschitzten Exporten (Spalte 3)
ermittelt;

3. schliellich noch die Wirkungen der Preisverinderungen auf die jeweiligen Export-
werte: Dieser Preiseffekt bezieht sich auf die Differenz zwischen den mit den jeweili-
gen Preisen errechneten Exportwerten des Jahres 1965 (Spalte 5) und den mit den
Preisen von 1959 bewerteten Exporten des Jahres 1965 (Spalte 4). Die zusammenge-
falten Wirkungen des Gemeinsamen Marktes, der verinderten Konkurrenzkoeffizien-
ten und des Preiseffektes sind in den Spalten 12 und 13 summarisch dargestelit.

In bezug auf unsere Fragestellung nach dem Einflu der EWG (und der beiden
anderen genannten Faktoren), soweit diese bis zum Jahre 1965 verwirklicht war, auf
die internationale Arbeitsteilung und damit die Struktur des internationalen Warenver-
kehrs zwischen den Drittlindern insgesamt (ohne kommunistische Linder) und den
einzelnen Lindern und Lindergruppen einerseits und den Mitgliedslindern der EWG
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Ubersicht 5: Der Einfluf® des Gemeinsamen Marktes auf die Struktur der Weltexporte, 1959 und 1965, Mill. § (164).

Importe der EWG

Tatsich- | Hypothetische Im- |Tatsdchliche Importe Differenz zwischen tatsichlichen und hypothetischen Werten im Jahre 1965
von liche porte fiir das Jahr im Jahr 1965 auf Grund des Einflusses der
Importe | 1965 berechnet auf
Grund der Importe EWG verinderten Kon- | Preise insgesamt
von kurrenzkoeffizienten
i 3 - 2 @ - (3 & -4 ) -
1959 |1953/59 [1959/65 |in Preisenlin Preisen
in Preisen von 1959] von 1959 von 1965 absolut % absolut % absolut % absolut %
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
der iibrigen westlichen Welt
insgesamt 15174 25233 P5482 [25369 |26122 + 249 +0,99 | - 1133) | - 0,44 | +553 + 297 [+ 889 |+ 3,52
Nahrungsrgittell) 2945 | 4585 |4238 4216 | 4863 - 347 | - 1,56 223 1. 052 |+647 |+14,71 [+ 278 |+ 6,06
Rohstoffe?) 4464 | 6038 |5990 | 5829 | 6235 - 48 | - 0,79 71| . 2,69 [+406 |+ 697 |+ 197 |+ 327
davon: USA
insgesamt 2 448 4135 4354 4952 5214 +219 +5,30 | +598 +13,73 | +262 + 5,29 | +1079 |+26,09
Nahrungsrgittell) 502 782 722 969 1117 - 60 - 1,67 | +247 +34,21 |+ 148 +15,27 [+ 335 [+42,81
Rohstoffe?) 591 807 793 890 947 - 14 -1,74 | + 97 +12,23 |+ 57 + 6,40 |+ 140 |+17,35
EFTA
insgesamt 3746 6598 6 642 6274 6 697 + 44 +0,67 | - 368 - 5,55 |+423 + 6,74 |+ 99 |+ 1,50
Nah:ungsrggttell) 506 787 729 643 742 - 58 -137| - 86 - 11,80 [+ 99 +1540 |- 45 |- 5,72
Rohstoffe 825 1127 1106 1087 1156 - 21 -18 | - 19 - 1,72 |+ 69 + 6,35 [+ 29 |+ 2,57
sonstige Industrienationen
insgesamt 1 866 2 896 21730 2955 3194 - 166 - 573 | +225 + 8,24 [+239 + 8,09 | + 298 [+10,29
Nahrungsxggttell) 541 843 778 705 813 - 65 -772 | - 73 - 9,38 (+108 +15,32 (- 30 |- 3,56
Rohstoffe 1005 1373 1 349 1277 1359 - 24 1,75 - 72 - 4,77 |+ 82 + 642 |- 14 |- 1,02
Entwicklungslinder
insgesamt 7114 (11604 (11756 |11188 |[11017 +152 +1,31 | - 568 - 484 ]-171 - 153]- 587 |- 6,06
Nahrungsrggttell) 1396 2173 2 009 1899 2191 - 164 -755 ] - 110 - 5,48 | +292 +1537 |+ 18 [+ 0,83
Rohstoffe 2043 2791 2742 2575 2773 - 49 - 1,76 | - 166 - 6,10 | +198 + 7,69|- 18 |- 0,65
davon: Assoziierte Linder
insgesamt 1344 2113 1980 2041 2 041 - 133 -6,30 | + 61 + 3,08 0,0 00 (- 72 |- 341
Nahrungsrgittell) 469 730 675 412 475 - 55 -754 | - 263 - 38,97 |+ 63 +1529 |- 255 |- 34,94
Rohstoffe?) 441 602 592 536 570 - 10 -1,671] - 56 - 946 |+ 34 |+ 6,34]- 32 |- 532

DSITC 0 und 1 ohne 8,7. - DSITC 2 und 4. — 3)Gegeniiber kommunistischen Lindern. — Erliduterungen siehe Text.




andererseits, lassen die in Ubersicht S prisentierten Daten folgende Schluffolgerungen
Zu:

1. In bezug auf das gesamte Ausfuhrvolumen der der westlichen Welt angehérenden
Drittlinder hat der Gemeinsame Markt fordernd auf den internationalen Warenaus-
tausch gewirkt. Zugleich hat sich die Wettbewerbslage gegeniiber den Staatshandels-
lindern des Ostblocks, insbesondere bei Agrarprodukten, verschlechtert, wihrend der
positive Preiseffekt am kriftigsten war. Alle drei Faktoren haben in einem relativen
Stimulans der westlichen Drittlinderausfuhren nach der EWG um etwa 3,5 % gefiihrt.

2. Am starksten haben die USA von der Schaffung des Gemeinsamen Marktes
profitiert (163), wihrend die EFTA-Linder nur geringfiigig, die sonstigen Industriena-
tionen und die Assoziierten Linder negativ von den Auswirkungen der EWG betroffen
wurden. .Nur die iibrigen Entwicklungslinder konnten (aufier den USA) an dem
handelsférdernden Einflu} der EWG teilhaben.

3. Ausgesprochen negativ hat sich die Griindung der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf die Drittlandsexporte von Giitern auf dem Agrarsektor ausgewirkt. Die
bekannten Priferenzen, die sich die Lander der EWG gegenseitig und gegeniiber den
Drittlindem auf den Agrar- und Rohstoffmirkten eingerdumt haben, haben alle, diese
Erzeugnisse exportierenden Drittlinder innerhalb der westlichen Welt ungefihr in den
gleichen Groflenordnungen getroffen, nimlich bei Nahrungsmitteln mit etwa 7-8 % der
zu Preisen von 1959 bewerteten Ausfuhren, bei Rohstoffen mit etwa 1,7 % der ent-
sprechenden Ausfuhrwerte: Der”trade diverting” Effekt des Gemeinsamen Agrarmark-
tes, wie er von den Exportlindern der westlichen Welt so beklagt wird, wird also von
den hier wiedergegebenen Daten nur bestitigt. Der eingangs geschilderte riickldufige
Trend des Agrarauflenhandels an dem gesamten Auflenhandel der Welt wurde durch
die EWG noch weiter verstirkt; zugleich bedeuten der trade creating™ Effekt der
EWG bei den industriellen Giitern und die entgegengesetzten Wirkungen bei den Agrar-
produkten eine zusitzliche Verstirkung auch des riickliufigen Anteils der Entwick-
lungslinder, soweit diese als Exporteure von Agrarprodukten auf dem Weltmarkt auf-
treten, an dem Welthandel insgesamt.

4. Dieser zuletzt genannte Effekt des Gemeinsamen Marktes wird noch dadurch
verstirkt, daf allein die Vereinigten Staaten (neben den kommunistischen Staats-
handelslindern) ihre Wettbewerbsstellung (Konkurrenzkoeffizienten) gegeniiber allen
anderen nichtkommunistischen Lindern verbessern konnten. Alle genannten Linder
bzw. Lindergruppen konnten mehr oder minder grole Teile der Einbufien, die die
Wirkungen der verinderten Wettbewerbsstellung und/oder der EWG auf den Aufien-
handel mit sich brachten, durch den Preiseffekt kompensieren, so da per saldo nur
vor allem die EFTA-Linder, die iibrigen Industrienationen und die Assoziierten Lander
unter den handelshemmenden Einfliissen der EWG auf den genannten Mirkten litten,
wihrend insbesondere die Vereinigten Staaten einen starken Zuwachs ihrer Agrarex-
porte nach der EWG als Folge eines verbesserten Konkurrenzkoeffizienten und positi-
ver Preiseffekte erzielen konnten.
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cussion (of the HECKSCHER-OHLIN model) has taken on a taxonomic character, as is the
case with most branches of international trade theory. To some extent this is necessary and
desirable, since, a taxonomy is, after all, nothing but a complicated mathematical function
that cannot be expressed analytically and therefore has to be tabulated”. — CORDEN, W. M.:
a.a.0., S. 33: “As MEADE has written, to condemn taxonomy is to condemn all general
economic theory”.

Vgl. HICKS, J. R.: Dynamic analysis. In: 25 Essays in Honour of Erik Lindahl. Stockholm
1956, S. 150—151: “But it is not inevitable that there should be any single simplification
which is appropriate. Unless we can find means of constructing a really general theory which
can be put into a usable form (and that is almost too much to hope), we are bound to be
thrown back, at least on occasion, upon relatively ad hoc methods”.

FERGUSON, C.E.: On theories of acceleration and growth. “Quart. Jour. Econ.” 74 (1960),
S. 92 bzw. 94.

BENSUSAN-BUTT, D. M.: Pre-Keynesian theory: A modest Defence. ‘“‘Austral. Econ.
Papers™ 5 (1966), S. 35—44 (Die Zitate sind den Seiten 38, 41 und 44 entnommen).
VINER, J.: The customs union issue. New York 1950, S. 66—67: “There is no way in which
the ‘height’ of a tariff as an index of its restrictive effect can be even approximately
measured, or, for that matter, even defined with any degree of significant precision”. —
Ders.: International trade and economic development. Oxford 1953, S. 16: “I see no necessi-
ty and can claim no competence or technique, for close measurement of the relative impor-
tance of the two sets of influences (the relative supplies of the different factors and regional
differences in qualities of the factors — Verf.)”. — Ders.: Stability and progress — The poor
countries problem. In: HAGUE, D.: (Ed.), Stability and progress in the world economy.
London 1958, S. 54: “No one terms of trade concept can suffice to catch all the subtleties
and escape all the ambiguities of the ‘gain-from-trade’ idea. But I believe that the single
factoral terms of trade index, though inconclusive, is clearly and unquestionably superior to
the net barter or commodity terms of trade index . . . It has been objected that the factoral
terms of trade concept is not useful because it is not susceptible of statistical measurement.
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I am not even yet, at this late stage, prepared to accept statistical measureability as a crucial
test of the relevance or usefulness of concepts for economic thinking’.

VINER: International trade . .. S. 9: “The self-operating factors which older economists re-
lied upon to end and reverse a depression before long . . . had in fact ended all previous de-
pressions (before 1929 — Verf.). — Ebenda, S. 41-42: “No economist of consequence has
ever challenged the theoretical validity of the argument for protection on ‘infant
industry’ grounds . . . When the argument has nevertheless been rejected, it has been
on historical and practical grounds . . . (which) seem to me all to be weighty objections
persuasive as they stand and supported by more than a century of corroborative
evidence”. — HABERLER, G.: The Relevance of the classical theory under modern
conditions. “Amer. Econ. Rev.” 44 (1955), S. 550: “By feeding unrealistic, ex-
aggerated factual assumptions (concerning external economies, rigidities etc.) and per-
verse value judgements into the theoretical machine, unwise, pernicious, and perver-
se policy conclusions can be deduced from a valid theory by logically valid procedures
. . . The classical trade theory has, in fact, been increasingly used, and greatly misused, for
justifying protectionist policies”.

VINER: International trade . . . a.a.0., S. 16: “For the problem of explaining differences as
between different countries in economic development, in income levels per head or per
square mile, I would follow OHLIN and HECKSCHER in placing great emphasis on diffe-
rences as between different countries in the relative supplies of the different factors.I would
refuse, however, to follow OHLIN in neglecting even temporarily, and theoretically, the in-
fluence of regional differences in qualities of factors”. — HABERLER: The relevance . . .
a.a.0., S. 549: “While . . . the comparative cost theory is a powerful tool for deriving welfare
propositions, it is not a very useful device for predicting the range of commodities which a
given country will export and import. For a concrete operational answer to that last
question, we have to turn to the HECKSCHER-OHLIN type of theory, to economic geo-
graphy and location theory™.

HABERLER: The relevance . . . a.a.0., S. 551.

VINER: Stability and progress, . . . a.a.0., S. 61.

NURKSE, R.: Diskussionsbeitrag in: HAGUE, D.: Stability and progress in the world econo-
my. London 1958. S. 76: “To the student of international trade theory (VINER’s) restate-
ment will have been the most sensational part of the whole paper . . . But the real trouble is
that (the doctrine) does not give us any very useful tools with which to foresee or to provide
for the dynamic factors to which VINER refers ... Until we have developed a more adequate
view of economic growth comparative advantage as a planning principle will remain a rather
empty formula”.

HARROD, R.: Ders.: International trade theory in a developing world. London 1963, S. xiii.
1963, S. xiii.

Ebenda, S. 396.

SAMUELSON, P. A.: Besprechung von J. DE V. GRAAF’s, Theoretical welfare economics.
London 1957. “Econ. Jour.” 68 (1958), S. 540.

SAMUELSON, P. A.: Foundations . . . S. 220—221: “It is only fair to point out, however,
that the theorems enunciated under the heading of welfare economics are not meaningful
propositions or hypotheses in the technical sense. For they represent the deductive impli-
cations of assumptions which are not themselves meaningful refutable hypotheses about
reality. Without inquiring into its origins we take as a starting point for our discussion a
function of all the economic magnitudes of a system which is supposed to characterize
some ethical belief — that of a benevolent despot, or a complete egoist, or ‘all good men of
good will’, a misanthrope, the state, race, or group mind, God, etc. . . . We only require that
the belief be such as to admit of an unequivocal answer as to whether one configuration of
the economic system is ‘better’ or ‘worse’ than any other or is ‘indifferent’, and that
these relationships are transitive . . .”.

HARROD, R.: Economic development and Asian regional cooperation. “Pakistan Develop.
Rev.” 2 (1962), S. 1-22.

HARROD: 2.2.0., S. 7-8. “It would probably be safe to say that a domestic industry was
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hardly worth protecting, unless it was possible seriously to entertain the view that it would
eventually, after passing through the ‘infant’ state, be able to contribute to the country’s
manufactured export . . . Reference was made to the criterion of comparative advantage; but
it had to be admitted that, for the time being, the best that could be done would be to ask
men of real judgement whether they could see this particular industry as, in the long rund,
providing substantial exports that could be sold on a competitive basis in the markets of the
mature countries”.
HARROD: a.a.0., S. 8—9: “I personally believe that it is not invalid to apply the second
criterion (das Zahlungsbilanz-Argument — Verf.) provided that the country is, and is likely
to be over the whole period foreseen in planning, in balance-of-payments difficulties . . . in
this case an economy in drafts upon foreign exchange resources would take priority over the
best distribution of domestic factor resources . . . More important than the question of (the
industry’s) capital intensity was the question of its intensity in the use of scarce human
factors. It should be a part of the science of dynamic economics to throw light on the maxi-
mum possible rate of growth of the cadres of qualified persons necessary to man modern
industry — production engineers, draughtsmen, accountants, managers etc.”.
HARROD: a.a.0., S. 11-15: “The prevailing view seemed to be that a Common Market was
not a practical proposition for the whole Asian region at the present time . . . It did not
appear that there is much scope in Asia for sectoral integration — with one possible excep-
tion. There might be scope for setting up joint agencies for research into productive tech-
niques, to be related particularly to crops in which Asian countries specialize . . . The
thoughts of the Seminar prepeatedly, reverted to what might be done by aregional approach
... A certain idea seemed to take shape during the sessions, first conveyed in the expressions
“investment oriented regionalism” and then in the expression ‘agreed specialization’. The
basic idea here was that the advantages of a larger market should be secured not ex post by
some tariff manipulation, but ex ante by some previous agreement about the directions into
which investment should be chanelled in each separate country™.
Vgl. “Economic Bulletin for Asia and the Far East” 15 (1964), insbesondere den Abschnitt
‘“Approaches to regional harmonization of national development in Asia and the Far East”
(S. 33-81).
“Economic Bulletin for Asia and the Far East™ 16 (1965), Tab. 2 und 3, S. 60.
Ebenda: Application of econometric planning models to the medium-term economic “plan
of Japan”, S. 1-9.
ARNDT, H. W.: Observations on the prospects for Japanese-Australian trade. ‘‘Hitotsubashi
Journ. Econ.” 6 (1966), S. 77-90. '
Aufschluf iiber den Industrie-Protektionismus in Neuseeland bzw. den Agrar-Protektionismus
in Australien geben u. a. CANDLER, W. und P. HAMPTON: The measurement of industrial
protection in New Zealand. “Austral. Econ. Papers 5 (1966), S. 47—57. — HARRIS, S.F.:
Some measures of levels of protection in Australia’s Rural Industries. “Austral. Jour. Agric.
Econ.” 8 (1964), S. 124—144.
KOJIMA, K.: Australian tariff protection and industrial structure. “The Austral. Quart.”
38 (1966), S. 50-57.
KOJIMA, K.: 2.2.0., S. 56.
TINBERGEN, J.: Heavy industry in the Latin American Common Market. In: WIONCZEK,
M. S.: (Ed.) Latin American economic integration: Experiences and prospects. New York
1966, S. 170-176.
Ebenda: S. 175.

zl. WALTERS, A. A.: Production and cost functions: An econometric survey. “Econome-
trica” 31 (1963), S. 1-66. — PRAIS, S. J.: Econometric research in international trade: a
review. “Kyklos” 15 (1962), S. 560-578. — STERN, R.M. and E. ZUPNICK: The theory
and measurement of elasticity of substitution in international trade. “Kyklos” 15 (1962),
S. 580-59%. — PREEG, E. H.: Commert. Ebenda, S. 667—671.
Siehe die in Fufinote 58 aufgefiihrte Literatur.
Vgl. CORDEN, W. M.: Tariffs and protectionism. (To be published in The International En-
cyclopedia of the Social Sciences). Ohne Jahr.
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FLEMING, J. M.: On making the best of balance of payments restrictions on imports.
“Econ. Jour.” 61 (1951), S. 48-71.

MEADE, J. E.: Theory of international economic policy 2: Trade and welfare. Oxford 1955.
Vgl. BHAGWATI: The pure theory . . . a.a.0., S. 229, der u.a. den Einwand erhebt: “The
most serious limitation springs from the conceptual difficulty of applying the surplus ana-
lysis when the economy is producing and/or absorbing commodities for purposes other than
consumption. How, for instance, is the ‘consumer’s surplus’ on the purchase of investment
goods to be estimated? ” — Vgl. ferner REITSMA, A. J.: The “Excess Costs” of a tariff and
their measurement. “Econ. Record” 37 (1961), S. 442—45S.

CORDEN, W. M.: Recent developments . . . a.a.0., S. 51 (Sperrung nicht im Original).
WEMELSFELDER, J.: The short-term effects of the lowering of import duties in Germany.
“Econ. Jour.” 70 (1960), S. 94—104.

JOHNSON, H. G.: The gains from freer trade with Europe: an estimate. “Manch. School
Econ. Soc. Stud.” 26 (1958), S. 247-255.

Trends in international trade. A report by a panel of experts. GATT. Genf 1958, Abs.
266-274,S.97-99.

SNAPE, R. H.: Some effects of protection in the world sugar industry. “Economica” 30
(1963), S. 63-73.

JOHNSON, H. G.: Sugar protection and the export earnings of less developed countries:
Variations on a theme by R. H. Snape. “Economica” 33 (1966), S. 34—42.

Ebenda, S. 42. In einer Fuinote fiigt JOHNSON hinzu: “In the short run there would be
some costs involved in shifting resources out of sugar production, but it seems reasonable
to assume that resources are mobile enough in the developed countries to absorb a shift out
of sugar production without intolerable social strains”.

Vgl. JOHNSON, H. G.: Tariffs and economic development: Some theoretical issues. “Jour.
Devel. Stud.”] (1964), S. 3—30, insb. S. 23.

Vgl. BALASSA, B.: Tariff protection in industrial countries: An evaluation. “Jour. Pol.
Econ.” 73 (1965), S. 575.

Vgl. CORDEN, W. M.: The structure of a tariff system and the effective protective rate.
“Jour. Pol. Econ.” 74 (1966), S. 221-237.

BALASSA: The impact of the industrial countries’ tariff structure on their imports of manu-
factures from less-developed areas. “Economica” 34 (1967), S. 374.

GRUBEL, H. G. und H. G. JOHNSON: Nominal tariffs, indirect taxes and effective rates
of protection: the Common Market countries 1959. “Econ. Jour.” 77 (1967), S. 761-776.
JOHNSON, H. G.: Priferenzen — ein wirksames Instrument der Entwicklungsforderung.
»Wirtschaftsdienst*, 46. Jg. (1966), S. 375—376. Entgegengesetzte Ansichten vertritt
PATTERSON, G.: Would tariff preferences help economic development? “Lloyds Bank
Review”, No. 76 (1965), S. 18-30.

BACHMANN, H.: Zollpolitik der Industriestaaten und ihr Einflu auf die Entwicklungs-
linder. Schriftenreihe fiir Wirtschaftsprobleme der Entwicklungslinder 2. (Schweize-
risches Institut fir Aufenwirtschafts- und Marktforschung an der Hochschule St. Gallen).
Tiibingen und Ziirich 1965, S. 102.

SCHNEIDER, E.: Einige Bemerkungen zur Theorie des wirtschaftlichen Wachstums. In:
HEGELAND, H.: (Ed.) Money, growth and methodology (Lund Social Science Studies,
No. 20). Lund 1961, S. 29.

Wie die Beriicksichtigung von Zwischenprodukten in der klassischen Theorie zur Umkehrung
der Arbeitsteilung fithren kann, zeigt MCKENZIE, der in diesem Zusammenhang bemerkt:
“There is nothing shocking to common sense in these results. A moment’s reflection will
convince one that Lancashire would be unlikely to produce cotton cloth if the cotton had
to be grown in England”. McKENZIE, L. W.: Specialisation and efficiency in world produc-
tion. “Rev. Econ. Stud.” 21 (1953-54), S. 179; wie andererseits die Vernachlissigung von
Zwischenprodukten zu irrefiihrenden bzw. falschen Aussagen fiihren kann, zeigen u. a.
LUBBERT, J.: Preise, Kosten und Beschiftigung in der Theorie des internationalen Handels.
“Jahrb. f. Sozialwiss.” 16 (1965), S. 290—316. — ENKE, S.: Some gains from trade in
producer goods. “Quart. Jour. Econ.” 75 (1961), S. 635—642. BILLEWICZ, W. Z.: The im-

161



80.

81.

82,

83.

84.

85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.

92.
93.

94.

9s.

162

port content of British exports. “Economica” 20 (1953), S. 162-169. — COHEN, B. L.:
Measuring the short-run impact of a country’s import restrictions on its exports. “Quart.
Journ. Econ.” 80 (1966), S. 456—-462.

STIGLER, G. J.: The division of labor is limited by the extent of the market. “Jour. Pol.
Econ.” 59 (1951), S. 185—193. Die hier zugrunde gelegte (herkommliche) Kostentheorie ist
keineswegs unangefochten. Siche: HIRSCHLEIFER, J.: The firm’s cost function: A success-
ful reconstruction. “Jour. Business” 35 (1962), S. 235—-255 sowie ORR, D.: Costs and out-
puts: An appraisal of dynamic aspects. “Jour. Business37 (1964), S. 51—-60. Wie wachs-
tumsinduzierte, aber auch autonome technische Anderungen zu Verschiebungen der Kosten-
kurven in verwandten Industrien fiihren kann, schildert STRASSMANN, W. P.: Interrelated
industries and the rate of technological change. “Rev. Econ. Stud.” 27 (1959-60), S. 16—22.
GOULD, J. R.: The firm’s demand for intermediate products. “Economica” 27 (1960), S. 32
—41. — Ders.: Internal pricing in firms when there are costs of using an outside market.
“Journ. Business” 37 (1964), S. 61—67.

Vgl. COOK, P. W.: Decentralization and the transfer price problem. “Jour. Business” 28
(1955), S. 87-94. — DEAN, J.: Decentralization and intracompany financing. “Harvard
Bus. Rev.” 33 (1955), S. 65-74.

Vgl. BREMS, H.: Nonpure competition in linear programming. In HEGELAND, H.: (Ed.)
a.2.0., S. 351-360. — Ders.: Product equilibrium under monopolistic competition. Cam-
bridge, Mass. 1951.

Vgl. MICKWITZ, G.: Marketing and competition. The various forms of competition at the
successive stages of production and distribution. (Societas Scientiarum Fennica. Commen-
tationes Humanarum Litterarum. 24.2) Helsingfors and K¢benhavn 1959.

BAUMOL, W. J.: Business behavior value and wealth. New York 1967, S. vii.

NORDQUIST, G. L.: The breakup of the maximization principle. “Quart. Rev. Econ. Bus”,
(1965), S. 43.

ALCHIAN, A. A.: The basis of some recent advances in the theory of the management of
the firm. “Jour. Indus. Econ.” 14 (1965), S. 33.

WILLIAMSON, O. E.: The economics of discretionary behavior: Managerial objectives in a
theory of the firm. Englewood Cliffs, N. J. 1964.

ALCHIAN: aa.0.,S. 34.

ALCHIAN, A. A.: Pricing and society. Occasional Paper 17. Institute of Economic Affairs,
London 1967, S. 22.

Vgl. BLAUG, M.: A survey of the theory of process-innovations. “Economica™ 30 (1963),
S. 31: “The neo-classical conception of technical change as involving shifts in the produc-
tion function is full of difficulties, and the very notion of a production function as some-
thing that is purely technically detetmined, showing no traces of the influence of factor
prices, tends to break down once we accept the idea that current output decisions are in-
fluenced by expectations of the future. The case for the neo-classical approach is that it
provides a meaningful framework for organising our knowledge of technical progress, and
that . . . no satisfactory alternative approach is in view”. Vgl. dagegen BROWN, W. H.:
Innovation in the machine tool industry. “Quart. Journ. Econ.”71 (1957), S. 406—425,
dessen theoretischer Ansatz in Anlehnung an die Theorie der Abschreibung entwickelt wird.
So (a.a.0., S. 421): “By considering the demand for machine tools as a demand for a stock,
it is possible to consider a machine tool design as analogous to physical equipment which is
used in the productive process, and which depreciates over time™.

ARCHIBALD, G. C.: Chamberlin v. Chicago. “Rev. Econ. Stud.” 28 (1961), S. 9 bzw. 21.
BYE, M.: Self-financed multiterritorial units and their time horizon. Engl. Ubers. in: “In-
tern. Econ. Papers®, No. 8 (1958), S. 147-178.

LEUBUSCHER, CH.: The processing of colonial raw materials: A study in location. London
1951. — Dies.: Bulk buying from the colonies. London 1956. Vgl. ferner STOPFORTH, J.:
und J. P. O'HAGAN: Structure of the oilseed crushing industry and factors affecting its lo-
cation. “Monthly Bull. Agr.Econ. Stat.” (FAO) 16 (1967),S.1-9, S.1-15. — ABBOTT, J.C.
The economics of food industries in the developing countries. Ebenda 16 (1967), S. 1-5.
Vgl. LOGAN, S. H. und G. A. KING: Size and location factors affecting California’s beef
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slaughtering plants. “Hilgardia” 36 (1964), S. 139—-188. — MILLER, B. R. und R. A. KING:
Models for measuring the impact of technological change on location of marketing facilities.
Agr.Econ. Inf. Ser. No. 115 (Dept. of Agric. Econ., University of North Carolina at Raleigh),
Sept. 1964.

Vgl. ferner EDELBERG, G. S.: The procurement practices of the mexican affiliates of selec-
ted U. S. automobile firms. Harvard 1964. — SHEAHAN, J.: Government competition and
the performance of the French automobile industry, “Jour. Indus. Econ.” 8 (1960), S. 197
—215. — MERRILL, W. C. und N. SCHNEIDER : Government firms in oligopoly industries:
A short-run analysis. “Quart. Jour. Econ.” 80 (1966), S. 400—412.

Report, Royal Commission on the Automotive Industry. Ottawa 1961. Sperrung nicht im
Original.

JOHNSON, H. G.: The Bladen Plan for increased protection of the Canadian automotive
industry. “Canad. Jour. Econ. Pol. Sc.” 29 (1963), S. 212—238. — MacDONALD, N.B.:
A comment: The Bladen Plan for increased protection for the automotive industry, a.a.O.,
S.505-515. — JOHNSON: The Bladen Plan: A reply, a.a.0., S. 515-518.

Ebenda: S. 515-516.

NEWMAN, P. und J. N. WOLFE: A model for the long-run theory of value. “Rev. Econ.
Stud.” 29 (1962), S. 51. Ferner NEWMAN, P.: The crosion of Marshall’s theory of value.
“Quart. Jour. Econ.” 74 (1960), S. 587—-600.

BENSUSAN-BUTT, D. M.: a.a.0., S. 41.

Eine ausgezeichnete Ubersicht gibt PENROSE, E. T.: Foreign investment and the growth of
the firm. “Econ. Jour.” 66 (1956), S. 220—235. — Siehe ferner MAXCY, G.: The motor in-
dustry. In: HUNTER, A. (Ed.): The economics of Australian industry. Melbourne 1963.
Chap. 15.

HOGAN, W. P.: The sources of Australian growth. In: “Guideposts to economic growth”.
Economic Papers No. 16 (1964) Econ. Soc. of Australia and New Zealand (New South
Wales, Branch), S. 3—24.

Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die langfristigen Strukturwandlungen im Welthandel
gibt KUZNETS, S.: Quantitative aspects of economic growth of nations (X. Level and struc-
ture of foreign trade: long term trends). “Econ. Develop. Cult. Change” 15 (1967), No. 2,
P. 2.

In der Tat betonen nahezu alle Autoren, die sich mit den hier angeschnittenen Problemen be-
schiftigen, iibereinstimmend, da} “underdeveloped nations do not constitute a homogenous
group the conditions of which can be handled easily in a single theory”. So beispielsweise
LINDER, ST. B.: Trade and trade policy for development. New York, Washington und
London 1966. S. IX.

Damit folgen wir, wie auch in anderen Teilen dieses Abschnittes, HESSE, H.: Strukturwand- |
lungen im Welthandel 1950—1960/61. Tiibingen 1967.

Ohne Ostblock, Volksrepublik China, Mongolische Volksrepublik, Nordkorea und Nord-
vietnam.

Quelle: Errechnet aus: United Nations. Statistical Yearbook 1965. New York 1966.

Vgl. dazu HESSE, H.: a.a.0., S. 8 ff. Die von HESSE errechneten Daten weichen teilweise
stark von den hier wiedergegebenen Zahlen ab, ohne jedoch in ihrer Tendenz einen abwei-
chenden Sachverhalt anzudeuten. Das ist vor allem darauf zuriickzufihren, daff HESSE
Australien, Neuseeland und Siidafrika nicht, wie hier, den Industrielindern zurechnet. Aufler-
dem wird von ihm der Aufienhandel Rotchinas, Nordkoreas und Nordvietnams erfadt, was
hier nicht geschehen ist.

Vgl. dazu BESTERS, H.: Theorien zur wirtschaftlichen Entwicklung. In: Entwicklungspoli-
tik. Handbuch und Lexikon. Hrsg. v. Ders. und BOESCH, E.E.; Stuttgart, Berlin u. Mainz.
S. 244-304 und die dort angefiihrte Literatur.

Vgl. dazu in bezug auf eine mehr ins einzelne gehende Analyse vor allem: BALASSA, B.:
Trade prospects for developing countries. Homewood, Ill. 1964.

Vgl. dazu auch Ubersicht 5.

MICHAELY, M.: Concentration in international trade. (Contributions to Economic Analy-
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sis 28.) Amsterdam 1962, S. 127: “Countries with highly concentrated exports ate nearly
always under-developed countries™.

Quelle: HESSE, H.: Strukturwandlungen im Welthandel 1950-1960/61. Tiibingen 1967.
S. 44,

MICHAELY, M.: a.a.0., S. 102 ff. In bezug auf eine quantitative Analyse der Wirkungen
dieser Konzentration siehe (fiir Kanada): CHAMBRES, E. J. und D. F. GORDON: Primary
products and economic growth. An empirical measurement. “Journ. Polit. Econ.” 74 (1966),
S.316-332. :

GATT: International trade 1959. Genf 1960. S. 12 ff. Zitiert nach HESSE, H.: a.a.0., S. 45.
Vgl. hierzu im einzelnen HESSE, H.: a.a.0., S. 51, der mit Recht von den, den Importgehalt
der Nachfrage meist vernachlissigenden 6konometrischen Modellen abhebt.

Vgl. dazu auch BALASSA, B.: Trade prospects for developing countries, a.a.0., S. 48, der
auch entsprechende Vorausschitzungen bis 1975 gemacht hat. Ferner: NURKSE, R.: Patterns
of trade and development. (Wicksell-Lectures) Stockholm 1959.

HESSE weist in diesem Zusammenhang auch auf die fiir unsere Betrachtung wichtige Tat-
sache hin, daB die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach unbearbeiteten Nahrungsmit-
teln kleiner ist als diejenige nach bearbeiteten, die wiederum stirker von den entwickelten
Volkswirtschaften exportiert werden.

HESSE: a.a.0., S. 94.

Sieche dazu BAUER, P. T.: Some economic aspects and problems of underdeveloped coun-
tries. Bombay 1958.

Zu diesem, ebenfalls recht vorsichtig formulierten Ergebnis gelangt auch HESSE (a.a.O.,
S. 198). In diesem Zusammenhang ist hier auf den Diskussionsbeitrag von A. HANAU zu
verweisen, der die Annahme #ufert, da® ‘““der Einflul des Bevélkerungswachstums auf die
Nahrungsmittelexporte in den Entwicklungslindern unterschédtzt” worden ist. Dafiir macht
HANAU wohl zu Recht die allzu globale Betrachtungsweise verantwortlich.

Zur Beurteilung der Aussagekraft dieser verschiedenen Mafstébe siehe: KINDLEBERGER,
CH. P.: The terms of trade. A European case study. New York und London 1956, S. 35 ff. —
MORGAN, T.: Trends in terms of trade and their repercussions on primary producers. In:
HARROD, R. und D. HAGUE (Ed.): International trade theory in a developing world.
London 1963. S. 52-95. — ENKE, ST.: Terms of trade. In: Entwicklungspolitik. a.a.0.,
S. 1604 ff.

Vgl. dazu: HANAU, A.: Friedrich Aereboe als Initiator der landwirtschaftlichen Markt-
forschung. In: Friedrich Aereboe. Wiirdigung und Auswahl aus seinen Werken. Hrsg. v.
HANAU, A., ROLFES, M., WILBRANDT, H. und E. WOERMANN. Hamburg und Berlin
1965, S. 176 ff. und die dort angegebene Literatur. — Vor allem aber: ATTALAH, M. K.:
The long term movement of the terms of trade between agricultural and industrial products
(Netherlands Economic Institute). Rotterdam 1958. — BALDWIN, R. E.: Secular move-
ments in the terms of trade. “Amer. Econ. Rev.” 45 (1955), S. 259—-269. — MORGAN, T.:
a.a.0. — YATES, P. L.: Forty years of foreign trade. London 1959. S. 40 ff. — LEWIS, W. A.:
World production, prices and trade 1870—1950. “Manchester School Econ. and Soc. Stud.”
20 (1952), S. 105—138. — ELLSWORTH, P. T.: The terms of trade between primary pro-
ducing and industrial countries. ‘“‘Inter-Amer. Econ. Aff.” 10 (1956), S. 47—65. —
KINDLEBERGER, C. P.: a.a.0.

Quelle: Errechnet aus: United Nations, Statistical Yearbook 1965. New York 1966.
Interessant ist auch die Verschlechterung im Trend der Austauschrelation der Nahrungsgii-
terexportwerte der Entwicklungskiinder gegeniiber dem der industrialisierten Linder, was u.a.
auf den hoheren Veredelungsgrad der von letzteren exportierten Nahrungsgiiter zuriickzufiih-
ren ist.

Siehe dazu auch: HARTWIG, H.: Indexzahlen fiir den Aufienhandel. In: BLIND, A. (Hrsg.):
Umrisse einer Wirtschaftstatistik. Hamburg 1966. S. 167—180. — Ferner: HESSE, H.: Der
Aufenhandel in der Entwicklung unterentwickelter Linder. Tiibingen 1961, S. 39 ff. —
LADEMANN, J.: Probleme des auswirtigen Realaustauschverhiltnisses. (Verdffentl. der
Handelshochschule St. Gallen, H. 43). Ziirich und St. Gallen 1956. HABERLER, G.: Das
reale internationale Austauschverhiltnis (terms of trade) und die wirtschaftliche Entwick-
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lung. ,,Zeitschr. f. Nationalok.” 18 (1958), S. 261 ff.

STAEHLE, H.: Bemerkungen zu den Austauschrelationen im Aufenhandel. ,,Zeitschr. f.
Nationalék.” 13 (1950/52), S. 386 ff. —- MORGAN, T.: The long-run terms of trade between
agriculture and manufacturing. “Econometrica” 25 (1957), S. 260 ff.

ELLSWORTH, P. T.: a.a.0., S. 55-57.

HESSE, H.: Der Aufienhandel . . . a.a.0., S. 43 f. — ENKE, ST.: a.a.0., S. 1605.
ANDERSON, O.: Die Messung des realen Austauschverhiltnisses im Aufienhandel. ,,Weltw.
Archiv 55 (1942), S. 221.

ENKE, ST.: a.a.0., S. 1605. — HABERLER, G.: 2.2.0.

»»All diese Faktoren bewirken, daf} die . . . Reihen die Entwicklung der terms of trade fiir die
unterentwickelten Linder ungiinstiger anzeigen, als sie in Wirklichkeit war. HESSE, H.:
(a.a.0., S. 44). Eine lediglich auf die Verhiltnisse Siidamerikas zugeschnittene Fallstudie von
AUTEN, J. H.: (Adjusted terms of trade for Latin America. “Inter-Amer. Econ. Aff.” 13
(1960), S. 3—11) laBt sogar vermuten, dall unsere auBerordentlich vorsichtig formulierte
Aussage wahrscheinlich noch zu zuriickhaltend ist. Der Autor kommt nimlich zu folgendem
Ergebnis (S. 11): “Considering the quality of the data presently available, there can be little
doubt that for Latin America the total terms of trade are a sufficiently good approximation
to adjusted terms of trade.”

United Nations (P. PREBISCH), The economic development of Latin America and its prin-
cipal problems. New York 1950. ’

SINGER, H. W.: The distribution of gains between investing and borrowing countries.
“Amer. Econ. Rev.” 40 (1950), S. 473—485. Siche auch: HEUSS, E.: Der Aulenhandel zwi-
schen Lindern mit verschiedener Produktivitits-Wachstumsrate. ,, Auflenwirtschaft*, Jg. 11
(1956), S. 244-261.

PREBISCH: a.a.0., S. 1.

Vgl. dazu JOHNSON, H. G.: Effects of changes in comparative costs as influenced by tech-
nical change. In: HARROD, R. und D. HAGUE (Ed.), a.a.0., S. 105 ff. — LORENZ, D.:
Dynamische Theorie der internationalen Arbeitsteilung. Ein Beitrag zur Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung, Berlin 1967, S. 115 ff. und die dort genannte Literatur.
JOHNSON, H. G.: Effects . .. a.a.0.,S. 112,

KOJIMA, K.: Trend and fluctuation in the terms of trade of primary products “Hitotsu-
bashi Journ. Econ.” 5 (1965), S. 12-26.

NURKSE, R.: (Patterns of trade and development. a.a.0., S. 294 ff) nennt aulerdem: riick-
ldufige Bedeutung der Leichtindustrie zugunsten der Schwerindustrie “where the raw material
content is low”, den steigenden Anteil von Dienstleistungen am Sozialprodukt “tends to
cause their raw-material demand to lag behind the rise in their national product”.

Vgl. dazu vor allem: PHILPOTT, B. P.: Trends in agriculture’s terms of trade. “Proc. of the
New Zealand Inst. of Agr. Sc.” (1962), S. 83—91. Dort heifdt es: “The decline in the world
terms of trade in the last decade at the rate of about 1.6 per cent per annum has been due to
the difference between the rate of increase of food production (3.2 per cent p.a.) and the
rate of increase of world income (4.4 per cent p.a.)” (S. 87). Griinde fiir den relativ stirke-
ren Anstieg der Nahrungsmittelproduktion liefert diese Analyse jedoch nicht.

Gemeint sind die den Aufienhandel des 19. Jh. bestimmenden Faktorproportionen: natiirli-
che Faktoren (N) und Arbeit (L), die abgelost wurden durch die dominierenden Faktorpro-
portionen Arbeit und Kapital, wobei die Industrielinder iiber komparative Vorteile verfiigen.
Vgl. dazu auch: NURKSE, R.: Dynamic aspects of trade theory. In: Equilibirium and
growth i the world economy. a.a.0., S. 329-333. — SODERSTEN, B.: Foreign trade and
economic growth. “Internat. Econ. Pap.” 11 (1962), S. 189 ff.

HESSE (a.a.0., S. 96 ff) macht auf einige Sonderfille des internationalen Warenaustausches
aufmerksam, die in der klassischen Theorie nur ungeniigend beriicksichtigt werden, so die
technisch oder sonstwie bedingte Unfdhigkeit der inléindischen Produzenten, im Inland nach-
gefragte Giiter zu erzeugen, sowie die ,,Fihigkeit des heimischen Angebots, die heimische
Nachfrage kurz- und mittelfristig zu befriedigen*.

Vgl. dazu u.a. OEEC: Agricultural policies in Europe and North America (Second report of
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the Ministerial Committee for agriculture and food). Paris 1957, und die laufend erschei-
nenden Einzelberichte iiber die Instrumente, Ziele usw. der Agrarpolitiken in den Mitglied-
lindern der OECD.

GATT: Trends in international trade. A report by a panel of experts. Genf 1958, S. 80 ff.
Vgl. dazu u.a. HESSE, H.: 2.a.0., S. 157 ff. — GATT: 2.2.0., S. 88.

GATT: a.a.0., S. 87.

HESSE: a.a.0., S. 167, vgl. dazu auch die dort genannte Literatur.

HESSE: a.a.0., S. 259. ’

Quelle: HESSE, H.: a.a.0., S. 264—-267.

Vgl. dazu auch den Abschnitt iiber den Einfluf} der EWG auf den Weltagrarhandel.

Vgl. dazu im einzelnen HESSE: a.a.0., S. 262 ff und BALASSA: a.a.0., S. 43 ff. Auf das Aus-
maf und die Griinde der Verschiebungen innerhalb der einzelnen Entwicklungsldnder kann
hier nicht eingegangen werden. Es muf} aber mit Nachdruck daran erinnert werden, da} eine
allzu schnelle Verallgemeinerung der hier fiir ,,Entwicklungslinder* gefundenen Ergebnisse
aufierordentlich problematisch ist.

Vgl. dazu MAIZELS, A.: Import trends in the industrial countries. In: New directions for
world trade. Proc. of a Chatham House Conference. London, New York und Toronto 1964.
Vgl. dazu vor allem: WILBRANDT, H.: Agrarfragen im Rahmen der Entwicklungsférderung
durch Hebung der Einfuhr aus den Entwicklungslindern. In: Forderung der Entwicklungs-
hilfe durch Hebung der Einfuhr aus den Entwicklungslindern. (Beihefte zur Konjunktur-
pol. 9) Berlin 1962, S. 29—-68.

DE BLOIS, E.: Export payment assistance to U.S. agricultural exports. “Foreign Agricul-
tural Trade of the U.S.”, (Juni 1966), S. 7. Hierbei muf} darauf hingewiesen werden, da} die-

se Exporte “have represented a net addition to world trade”, diese also nicht, wie hiufig
angenommen wird, Exporte anderer (Entwicklungs-)linder verdringt haben: PURVIS, M.:
Some observations on the effects of Public Law 480 Wheat sales. “Journ. Farm Econ.”

45 (1963), S. 858-862. In bezug auf die Wirkungen dieser HilfsmaBnahmen auf die Agrar-
produktion der Empfingerlinder siche MANN, J. S.: The impact of Public Law 480 imports
on price and domestic supply of cereals in India. “Journ. Farm Econ.” 49 (1967), S. 131—
146. Dort heifit es (S. 144): “The analysis supports the belief that the import of cereals
under P. L. 480 lowers the price of cereals and leads to a decline in supply of cereals from
domestic production. However, the decline in domestic supply is always less than the quan-
tity imported and there is a net contribution to consumtion™.

UN: World economic survey 1962. New York 1963, S. 39 f.

VINER, J.: The customs union issue: (Carnegie Endowment for International Peace)
London 1950.

Vgl. dazu vor allem: LIPSEY, R. G.: The theory of customs unions: a general survey.
“Econ. Journ.” 70 (1960), S. 496-513. — BALASSA, B.: The theory of economic
integration. Homewood, Ill. 1961.

Siehe dazu die bei BALASSA, B. (Trade creation and trade diversion in the European
Common Market. “Econ. Journ.” 77 (1967), S. 1-21) angegebene Literatur.

BALASSA, B.: a.a.0.

In bezug auf weitere Einzelheiten dieser Schitzungen siche BALASSA, a.a.0., S. 10 ff,

Vgl. dazu: ROHWEDDER, J.: Die Entwicklung des Auffenhandels zwischen den Vereinigten
Staaten und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft von 1955 bis 1963 und ihre Bestim-
mungsgriinde. Kieler Studien 78. Tiibingen 1967.

Quelle:r BALASSA, B.: Trade creation...a.a.0., S. 18-21.



Internationale Agrarpolitik der EWG

von HORST MARMULLA

Auf agrarpolitischem Gebiet hat die EWG schon bald nach ihrer Griindung begonnen, in
internationalen Organisationen und gegeniiber dritten Lindern als eine Einheit aufzu-
treten. Dieser Umstand ist dadurch bedingt, daf} die Mitgliedstaaten der EWG mit
dem Aufbau der Gemeinsamen Agrarpolitik und insbesondere der gemeinsamen Markt-
ordnungen nicht nur innerhalb ihrer Grenzen, sondern auch nach aufien mehr und mehr
Handlungsvollmachten an die Organe der EWG iibertragen haben. Wenn und soweit die
EWG, also agrarpolitisch, auf internationaler Ebene als Einheit aufgetreten ist, bedarf
das Thema einer ersten Klirung.

Internationale Agrarpolitik als Gedanke eines internationalen Zusammenwirkens in
der Agrarpolitik kann nicht von einem einzelnen Teilnehmer am weltwirtschaftlichen
Geschehen und daher auch nicht von der EWG allein betrieben werden. Betrachtungen

"iiber das Thema einer ,Internationalen Agrarpolitik der EWG” kénnen daher immer
nur Betrachtungen eines Konzepts der EWG sein, das nicht auf diese allein, sondern auf
das weltwirtschaftliche Geschehen im Agrarbereich mit einem moglichst grofien Teil-
nehmerkreis zugeschnitten ist.

Eine Betrachtung des EWG-Konzepts der Internationalen Agrarpolitik kann nur
sinnvoll sein, wenn der Begriff der Internationalen Agrarpolitik definiert ist. Er ist
keineswegs selbstverstindlich. Soweit zu iibersehen ist, besteht auch weder im Schrift-
tum noch in der Praxis eine bereits anerkannte Definition. Dies erklirt sich sicher
daraus, daf} diese Begriffsprigung verhiltnismiig jung ist.

In diesem Zusammenhang ist es nicht moglich, eine theoretisch umfassende und
wissenschaftlich exakte Definition der Internationalen Agrarpolitik zu erarbeiten. Dies
wire auch verfritht, da der Begriff der Internationalen Agrarpolitik zur Zeit sowohl eine
Entwicklungsphase kennzeichnet, gleichzeitig aber auch als eine Zielsetzung verstan-
den werden muf. Ein Versuch, diese Zielsetzung schon heute klar zu umreifien, wire
politisch im iibrigen sicher nicht opportun. Sieht man die Internationale Agrarpolitik
also als eine gegenwirtige Entwicklungsphase und eine fiir die Zukunft noch nicht niher
umrissene Zielsetzung an, so ist ein kurzer Riickblick auf das internationale Geschehen
im Agrarsektor unvermeidlich.

Abgesehen von einigen geringfiigigen Ansitzen zu einer internationalen agrarpoliti-
schen Zusammenarbeit vor dem Zweiten Weltkrieg, denen heute allenfalls noch histori-
sche Bedeutung zukommt, hat sich zumindest bis zum Beginn der Fiinfziger Jahre das
internationale Geschehen auf dem Agrarsektor ausschliefilich auf den zwischenstaatli-
chen Handel mit Agrarerzeugnissen beschrinkt.
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Die allererste Nachkriegszeit war durch den bekannten Nahrungsmittelmangel in
aller Welt gekennzeichnet. Schwierigkeiten fiir den Handel bestanden allenfalls darin,
ausreichende Angebote und ausreichende Zahlungsmittel und Devisen zu finden, wobei
die Devisenknappheit kein spezifisches Merkmal des internationalen Agrarhandels war.
Als dann allgemein um die Wende der Fiinfziger Jahre herum die Anstrengungen zur
Produktionssteigerung ihre Friichte zu zeitigen begannen, trat die Wende vom Verkiu-
fer- zum Kaufermarkt ein. Abgesehen von der Korea-Krise war die Entwicklung bald
danach soweit fortgeschritten, daB die klassischen Funktionen der Weltagrarmirkte und
insbesondere der internationale Wettbewerb schrittweise immer mehr eingeengt wur-
den. Die Landwirtschaft der traditionellen Importlinder war ebenfalls — und dies teil-
weise um jeden Preis — zur Steigerung ihrer Produktion veranlafit worden und dringte
auf moglichst umfassenden Schutz dieser ihrer eigenen Produktion gegeniiber dem in-
ternationalen Wettbewerb. Neben dem allgemeinen Devisenmangel, der langsam abzu-
klingen begann, fiihrte dieses Driingen der Landwirtschaft in den traditionellen Import-
lindern zur Entwicklung sehr mannigfaltiger und kompakter Schutzsysteme. Der
internationale Handel wurde in der Regel nur mit sehr engen Grenzen in Form von Ein-
fuhrkontingenten meist bilateraler Natur abgewickelt. Die Reaktion der Exportlinder
blieb nicht aus. Sie versuchten, ihre Wettbewerbssituation durch grofziigige Gewihrung
staatlicher Exportsubventionen zu verbessern. Ohne Ubertreibung kann man fiir diese
Zeit feststellen, dafl der Wettbewerb im internationalen Handel weniger durch den
Marktpreis oder die Qualitit, sondern vielmehr durch die Leistungsfihigkeit der 6ffent-
lichen Haushalte der Exportlinder gekennzeichnet war. Dennoch gerieten die Export-
linder fiir zahlreiche Erzeugnisse in Uberschufisituationen, weil ihre Absatzméglichkei-
ten auch mit Exportsubventionen sich kaum noch ausweiten lieBen. Die wichtigsten
Weltagrarmirkte waren also durch ein starkes Angebot und starke Preisverfilschungen
gekennzeichnet.

An entsprechenden Bemithungen zu einer Verbesserung dieser Situation hat es
nicht gefehlt. Vielmehr unterstiitzten sogar andere Faktoren zahlreiche Versuche zur
Bereinigung der Weltagrarmirkte. In der Sache handelte es sich insbesondere bei den
industrialisierten Staaten um eine Verbesserung ihrer Devisenlage und ein allseitiges
Interesse an der Liberalisierung und Multilateralisierung des internationalen Handels.
Den Rahmen, in dem diese Tendenzen verwirklicht wurden, bildeten insbesondere die
damalige OECE und das GATT. In der Tat haben insbesondere diese beiden Organisa-
tionen auch ganz aufierordentliche Erfolge bei der Liberalisierung und Multilateralisie-
rung des Welthandels im Laufe der Fiinfziger Jahre erreicht.

Innerhalb der OECE wurde eine Liberalisierung des Handels mit industriellen Er-
zeugnissen zu etwa 90 % erreicht. Das GATT bewirkte in mehreren Verhandlungsrun-
den seit seiner Griindung eine erhebliche Minderung des internationalen Zollniveaus
und nicht zuletzt dem Wirken des Weltwihrungsfonds wie aber auch den beiden vorge-
nannten Handelsorganisationen ist es zu verdanken, dal von der Mitte der Fiinfziger
Jahre ab die stindig fortschreitende Konvertibilitit der Wihrungen und damit die freie
Devisenwirtschaft eingefiihrt werden konnte.

So erfolgreich diese Entwicklung fiir den Welthandel allgemein war, so sehr erwies
sich aber die Ausweitung des internationalen Agrarhandels als stindig wachsendes
Problem. Hier stiefen die Liberalisierung sowie die Multilateralisierung des Handels und
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der Abbau der Handelsschranken auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Dies scheint
schon bei einer oberflichlichen Betrachtung umso bemerkenswerter als die vorgenann-
ten Organisationen ihre Anstrengung immer mehr auf eine Ausweitung des Agrarhandels
konzentrierten. Uberdies wurden sie dabei durch die Bemiihungen der FAO unterstiitzt.
Die Erfolge, die erreicht wurden, blieben dennoch, weil die meisten Importlidnder sich
zum Schutze ihrer eigenen Agrarproduktion verpflichtet sahen, begrenzt.

Gleichzeitig trat ein neues Phinomen auf. Das Instrumentarium, das die meisten
Importlinder zum Schutz und zur Stiitzung jhrer Landwirtschaft entwickelt hatten, war
so mannigfaltig gestaltet, dal Mafinahmen, die zur Liberalisierung des Handels auf
handelspolitischem Gebiet durchgesetzt wurden, sehr leicht durch andere agrarpoliti-
sche Mafinahmen kompensiert werden konnten. Das klassische Beispiel dieser Entwick-
lung bildet das System der Deficiency Payments. Seine Grundregel ist so einfach wie
einleuchtend.

Man kann eine an sich nicht wettbewerbsfihige Landwirtschaft mehr oder weniger
dem internationalen Wettbewerb aussetzen, wenn man es ihr durch Subventionen er-
moglicht, ihren Wettbewerbsnachteil zu iiberspringen und zu gleichen Preisen anzubie-
ten. Dieses System lifit sich in fast unendlichen Formen variieren. Der Endeffekt
bleibt aber gleich. Auch bei freiem Zugang der Angebote des Weltmarktes — gleichviel,
ob diese verfilscht oder unverfilscht sind — bleibt das innere Produktionsvolumen vom
Weltmarkt unbeeinfluit, so da die Absatzmoglichkeiten fiir das Weltmarktangebot
nicht verbessert werden.

Riickblickend darf heute wohl festgestellt werden, da sich vom Beginn der Fiinfzi-
ger Jahre ab eine grundlegende Erkenntnis durchzusetzen begann:

Mit Hilfe der klassischen Instrumente der Handelspolitik war es unmdglich, die
Situation der Weltagrarmdrkte grundlegend zu bereinigen.

Die Instrumente der Handelspolitik waren weder geeignet, die Verfilschungen des
Wettbewerbs zu beseitigen, die sich aus den Subventionen der Agrarexportlinder erge-
ben, noch die Wirkungen auszuriumen, die sich selbst bei Beseitigung der klassischen
Handelsschranken aus der Stiitzung der Landwirtschaft in den Importlindern ergeben.
Nachdem die Funktionen der Weltagrarmirkte schon durch diese Umstinde beein-
trichtigt waren, mufite es zwangsliufig zu Stérungen in dem Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage kommen. Das mangelnde Wirken zwischen Angebot und Nach-
frage muflte ebenso zwangsliufig zu einer weiteren Verstirkung des Ungleichgewichts
fithren.

Erkennt man diese Feststellung als richtig an und scheidet die Handelspolitik allein
als geeignetes Mittel zur Bereinigung der Weltagrarmirkte aus, so mul man sich zu der
Notwendigkeit bekennen, andere Mittel zur Losung dieses Problems zu suchen. Hier
allein sind die Ausgangspunkte fiir die ersten Bemiihungen um ein internationales Zu-
sammenwirken in der Agrarpolitik zu suchen, nachdem die Handelspolitik und ihre
Instrumente sich bei der Regelung der Weltagrarmérkte als unzulinglich erwiesen hatten.
Nachdem die nationalen Agrarpolitiken zu dem Ungleichgewicht auf den Weltagrar-

'mirkten gefiihrt hatten, mufite in dem Versuch einer Abstimmung dieser nationalen
Agrarpolitik der Ansatz liegen, um das Ungleichgewicht auf den Weltagrarmérkten zu
vermindern.

\
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Dies erlaubt eine zweite und grundlegende Feststellung: Die Internationale Agrar-
politik als Gedanke eines internationalen agrarpolitischen Zusammenwirkens ist kein
Selbstzweck. Sie hat auch keine integrationspolitischen Hintergriinde irgendwelcher
Art. Sie ist vielmehr nur als ein neuartiger Versuch zu verstehen, durch agrarpolitisches
Zusammenwirken in einem moglichst weit gespannten internationalen Rahmen zur Be-
reinigung der Weltagrarmirkte beizutragen.

Die ersten Bemiihungen in dieser Richtung diirften, wenn auch regional noch be-
grenzt, in den Verhandlungen zur Schaffung einer europiischen Agrarunion in den
Jahren 1952 bis 1954 zu sehen sein. Sie fithrten nicht zu unmittelbaren Ergebnissen,
wohl aber dazu, da die OECE 1955 ein besonderes Komitee der Agrarminister ein-
setzte. Die wesentlichste Aufgabe dieses Komitees der Agrarminister bestand in der
Koordinierung der Agrarpolitik zwischen den Mitgliedstaaten der OECE. Auch die FAQ
verstirkte im Laufe der Zeit ihre Bemiihungen um eine agrarpolitische Koordinierung.
Die Verpflichtung des Rom-Vertrages zur Entwicklung einer gemeinsamen Agrarpolitik
ist auch keineswegs darauf zuriickzufiihren, da} eine Vergemeinschaftlichung der Agrar-
politik als Selbstzweck angestrebt werden sollte.

Diese Verpflichtung beruhte vielmehr auf der Erkenntnis, daf ein gemeinsamer Markt
auf dem Agrarsektor allein durch den Abbau der Handelsschranken niemals hitte er-
reicht werden konnen. In gewisser Beziehung kénnte die gemeinsame Agrarpolitik der
EWG fast als ein Idealbild internationalen Zusammenwirkens in der Agrarpolitik gelten,
weil es der EWG gelungen ist, die sechs nationalen Agrarpolitiken ihrer Mitgliedstaaten
vollig zu vereinheitlichen. Die Einbettung der gemeinsamen Agrarpolitik in den bisher
erfolgreichsten Versuch einer wirtschaftlichen und politischen Integration umfafit aber
so besondere Gegebenheiten, daf} eine weitere Untersuchung dieses Gedankens in der
vorliegenden Betrachtung ohne Nutzen bleiben wiirde.

Wendet man sich also den anderen erwihnten Entwicklungen zu, so ist festzustellen,
daB die Bemiihungen des Agrarministerkomitees der OECE keineswegs ohne Erfolg
blieben. Zwar gelangte man nicht zu einer echten Koordinierung der Agrarpolitik.
Immerhin wurde aber durchgesetzt, daR alle Mitgliedstaaten sich einem jdhrlichen
Examen ihrer Agrarpolitik und einer entsprechenden Kritik durch ihre Partner unter-
ziehen muBten. Es wurde also zumindest eine kritische Gegeniiberstellung der Agrar-
politik aller Mitgliedstaaten erreicht, die Gegenstand eines ausfiihrlichen J ahresberichts
der OECE wurde. Diese Praxis wurde in die heutige OECD iibernommen. Sie hat unbe-
streitbar zu gewissen Beeinflussungen der nationalen Agrarpolitik aller Mitgliedstaaten
im Interesse eines wirtschaftlichen Zusammenwirkens gefiihrt. So giinstig diese Ent-
wicklung auch gewesen sein mag, einen wesentlichen Beitrag zur Bereinigung der Welt-
agrarmirkte hat sie nicht erbringen kénnen.

Diese Feststellung fithrt zwangsldufig zu der Frage, wie ein Konzept beschaffen sein
muf, das auf dem Wege internationalen agrarpolitischen Zusammenwirkens geeignet ist,
zur Bereinigung der Weltagrarmérkte beizutragen.

Die Uberlegungen, wie eine internationale Agrarpolitik zu konzipieren ist, kénnen in
zwei Richtungen gehen. Mit wissenschaftlichen Methoden kénnte man zunéchst an die
Entwicklung eines mehr oder weniger abstrakten und theoretischen Modells denken.
Die andere Losung wire eine empirische Fortentwicklung der bisher international und
politisch gesammelten Erfahrung.
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Soweit zu iibersehen ist, weist das Schrifttum bisher keinen Versuch fiir ein geschlos-
senes Konzept einer internationalen Agrarpolitik auf.
Einen sehr wichtigen Ansatz bildet allerdings eine Arbeit von Professor Kruse aus

dem Jahre 1964 unter dem Thema:
,,Die Organisation der Weltagrarmirkte™.

Es handelt sich dabei um eine Studie, die im Auftrag der EWG durchgefiihrt wurde.
Eine weitere gleichartige Studie fiir die EWG-Kommission wird z.Z. unter dem Thema:
,»Ansitze fiir eine internationale Agrarpolitik” von Dr. Gatz, Bremen, durchgefiihrt.
Abgesehen von der Hoffnung, die sich aus diesen Ansitzen ergibt, dafl von wissen-
schaftlicher Seite in eine weitere Vertiefung des Themas eingetreten wird und von der
politischen Bedeutung, die solche Untersuchungen gewinnen konnen, muf an dieser
Stelle auf eingehende theoretische Betrachtungen verzichtet werden.

Gleichwohl scheint es angezeigt, zumindest einige Fragestellungen aufzuwerfen. Zu-
nidchst mufl man sicher davon ausgehen, da} eine internationale Agrarpolitik nicht
eine regional ausgeweitete Kopie einer nationalen Agrarpolitik sein kann. Die wechsel-
seitigen Zusammenhiinge zwischen der Agrarpolitik und den iibrigen wirtschaftspoliti-
schen Bereichen einer jeden Volkswirtschaft sind zu stark, als daf} ein groferer Kreis
von Nationalstaaten in der Lage wire, die Agrarpolitik aus seiner eigenen Wirtschafts-
entwicklung auszuklammern und einer internationalen Institution zu iibertragen. Ande-
rerseits — und hier liegt das andere Extrem — sind Bemithungen um eine internationale
Koordinierung der nationalen Agrarpolitiken als Mittel zu einer Bereinigung der Welt-
agrarmirkte, wie die Erfahrungen der frilheren OECE bereits gezeigt haben, einerseits
unzulinglich, andererseits filhren sie offensichtlich auch schon zu einer politischen
Uberforderung der Teilnehmer. Auch nur eine Koordinierung der nationalen Agrarpoli-

tiken muf zu Eingriffen in die agrarpolitischen Systeme fiilhren, zu denen die Teilneh-
mer politisch nicht bereit oder in der Lage sind.

Logisch folgt daraus, da} die besten Erfolgsaussichten fiir eine solche internationale
Agrarpolitik bestehen, die die vorhandenen nationalen agrarpolitischen Systeme mog-
lichst unberiihrt 148t. Das internationale agrarpolitische Zusammenwirken wird sich da-
her weniger auf die Mechanik oder das agrarpolitische Instrumentarium, sondern viel-
mehr auf die Resultate und Ziele konzentrieren miissen.

Zwangsliufig entsteht bei diesen Uberlegungen sehr frith die weitere Frage, ob eine
solche internationale Festlegung agrarpolitischer Ziele fiir alle Teilnehmer einheitlich
erfolgen kann oder muf}, oder ob Differenzierungen zwischen Entwicklungslindern
‘einerseits und entwickelten Lindern andererseits oder Unterscheidungen sonstiger Art
vorzusehen sind. Wenn das wesentliche Ziel einer internationalen Agrarpolitik in einer
Bereinigung der Weltagrarmirkte zu sehen ist, entsteht auch sehr schnell die Frage, ob
eine weitere Differenzierung des Konzepts nach Mirkten oder Erzeugnisgruppen ins
Auge gefait werden muf} oder ob es niitzlicher ist, ein allgemein giiltiges Konzept zu
suchen. Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, um darzutun, daf} die gedankliche und
theoretische Durchdringung der internationalen Agrarpolitik noch ein weites Feld
Dbildet.
| Hier mag vielmehr auf die Frage eingegangen werden, inwieweit der Gedanke einer
internationalen Agrarpolitik in der bisherigen praktischen Entwicklung der EWG Ge-
stalt angenommen hat. Die EWG steht als Agrarimporteur an erster Stelle und als Agrar-
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exporteur an zweiter Stelle auf dem Weltmarkt. Abgesehen von der weltwirtschaftlichen
Verantwortung, die ihr hieraus erwichst, hat dieser Umstand dazu gefiithrt, daf sie seit
ihrer Entstehung im Brennpunkt der Interessen aller Agrarexportlinder der Welt gestan-
den hat. Die Bemiihungen und Interessen dieser Linder waren naturgemifl darauf
gerichtet, die EWG als Markt fiir ihre Agrarerzeugnisse zu erhalten und auszuweiten, auf
dritten Mirkten aber moglichst wenig auf die Konkurrenz der EWG zu stofien. Die Tat-
sache, dal die EWG von ihrer Griindung bis heute ihre Agrareinfuhren von ca. 7 auf
11 Milliarden Dollar jihrlich erh6ht hat, hat die Energie der vorgenannten Linder, mit
der sie im Sinne ihrer Interessen intervenierten, keineswegs gemindert.

Der grundsitzliche Weg, den die EWG in diesem Problemkreis einzuschlagen hatte,
war bereits durch den Romvertrag festgelegt. Gemifl Artikel 39 war die EWG im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik verpflichtet, nach bestimmten Grundsitzen fiir ein
angemessenes Einkommen der europiischen Landwirtschaft zu sorgen. Gemif} Artikel
110 des Romvertrages, der auch fiir die Agrarpolitik gilt, war sie aber auch verpflichtet,
einen angemessenen Beitrag zur harmonischen Entwicklung des Welthandels zu leisten.
Ihre Aufgabe lag und liegt also darin, einen optimalen Kompromifi zwischen den legiti-
men Interessen der europiischen Landwirtschaft am Absatz ihrer Erzeugung zu ange-
messenen Preisen einerseits und den allgemein wirtschaftlichen Interessen an einer Aus-
weitung des Welthandels andererseits zu finden. Was die landwirtschaftlichen Interessen
anbetrifft, darf hier summarisch festgestellt werden, da® im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten optimale Ergebnisse erzielt worden sein diirften. Aber auch die Beitrige
der EWG zur Ausweitung des Welthandels sind durchaus bemerkenswert, wie sich nicht
nur anhand der soeben genannten Zahlen beweisen Lifit.

Als weitere Beweismittel konnen vielmehr auch die von der EWG fiir Agrarerzeug-
nisse entwickelten Einfuhrregelungen und Ihre Haltung in der z.Z. bedeutendsten
internationalen Wirtschaftsorganisation, nimlich dem GATT, angesehen werden. Die
Einfuhrregelungen der EWG im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik wurden so ein-
fach wie méglich gestaltet und in véllige Ubereinstimmung mit den internationalen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gebracht. Das iiberaus umfangreiche Arsenal, mit
dem die Mitgliedstaaten friiher ihre Agrareinfuhren geregelt hatten, wie z.B. Einfuhr-
kontingente, Mindestpreissysteme, Staatshandelsregelungen und Einfuhrmonopole, wur-
de beseitigt und auf alle mengenmifligen Einfuhrbeschrinkungen, den Bestimmungen
des GATT entsprechend, verzichtet. Das einzige Grundinstrument, das den Besonder-
heiten der einzelnen Erzeugnisgruppen entsprechend gewisse Abwandlungen erfuhr,
bilden die sogenannten Einfuhrabschépfungen, d.h. eine dem Zoll entsprechende, je-
doch bewegliche Einfuhrbelastung an der Grenze, die der Differenz zwischen dem
jeweiligen Weltmarktpreis und dem fiir die innere EWG-Erzeugung festgelegten Preis
entspricht.

Wie soeben angedeutet, hat es aber auch nicht an Bemiihungen gefehlt, in den Zoll-
verhandlungen des GATT seit Begriindung der EWG handelspolitische Konzessionen
einzurdumen, soweit sie gegeniiber den Interessen der europiischen Landwirtschaft
vertretbar waren. Diese Konzessionen haben es erméglicht, der EWG im GATT die
Anerkennung als Zollunion zu verschaffen und die sogénannte ,,Dillon-Runde” des
GATT in den Jahren 1961/62 erfolgreich abzuschliefien.
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Diese Entwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik gegeniiber dritten Lindern, nim-
lich die sehr beachtliche Steigerung der Einfuhren, die klare und den internationalen
Normen entsprechende Gestaltung des Einfuhrregimes und die Konzessionen in den
Verhandlungsrunden des GATT fiihrte zu dem Ergebnis, daf sich die EWG handels-
politisch die erforderliche Anerkennung verschaffen konnte. Wenngleich nicht zu ver-
kennen ist, da} die agrarische Handelspolitik der EWG erheblicher Kritik ausgesetzt ist,
rechtfertigt die vorstehende Betrachtung dennoch die Feststellung, dafl die EWG in der
agrarischen Handelspolitik Erhebliches geleistet und sich in die internationalen Regeln
eingepafdt hat. Die Situation der Weltagrarmirkte konnte dadurch aber nicht wesentlich
verbessert werden. Das strukturelle Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
bei zahlreichen wichtigen Erzeugnissen wuchs sogar noch an.

Die volle Tragweite dieser Problematik wurde deutlich, als es galt, das Konzept fiir
die Kennedy-Runde festzulegen. Zwei Dinge waren von Anbeginn klar: es war unmog-
lich, die Agrarerzeugnisse aus der Kennedy-Runde auszuschlieffen; ein grundlegender
Erfolg konnte der Kennedy-Runde fiir Agrarerzeugnisse aber nur beschieden sein, wenn
das Verhandlungskonzept nicht auf handelspolitische Konzessionen zugeschnitten war,
sondern Losungen im Bereich der Agrarpolitik gesucht wurden. In den Vorarbeiten der
EWG zur Kennedy-Runde liegt also der Beginn einer echten und bewuflten internatio-
nalen Agrarpolitik